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Мнение историка

Марксизм, Ленин, революция:  
метаморфозы великой легенды

Владимир Булдаков

Marxism, Lenin, revolution:  
metamorphoses of a great legend

Vladimir Buldakov  
(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

Юáилеи âыдающихся людей, подоáно коммемоðаöиям ðеâолюöии, имеюò 
пðимечаòельную исòоðию. Так, 50 леò наçад â оáяçаòельном по òакому случаю 
докуменòе ЦК КПСС «âождь Îкòяáðя» áыл пðедсòаâлен челоâеком, подаðиâ-
шим миðу «единсòâенно âеðную» òеоðию, òðиумфально оçаðяющую не òолько 
слаâное соâеòское пðошлое, но и посòупаòельное дâижение â áудущее (хоòя уже 
и áеç оáещанноãо коммуниçма). Заòем âсё иçменилось. В посòпеðесòðоечное 
âðемя В.È. Ленин сòал оáъекòом âсеâоçможных поношений. Конечно, çâучали 
и сдеðжанные оöенки, со âðеменем пояâились ноâые почиòаòели. Психолоãи-
чески эòо поняòно.

Íо как оòделиòь мноãослойную леãенду оò ðеальноãо Ленина? Жуðналисò 
Л.А. Данилкин, аâòоð соâðеменной «пðимиðенческой» книãи, âçялся пðоâе-
сòи экспеðименò, надеясь пðеодолеòь оáщесòâенный неâðоç, «âыçâанный по-
даâленной психоòðаâмой». В пðедислоâии к сâоей оáъёмисòой книãе он çадал-
ся âопðосом: чòо пðоиçойдёò пðи сòолкноâении пðопаãандисòскоãо оáðаçа с 
«куáомеòðом òёмно-синих òомоâ ленинскоãо Полноãо соáðания сочинений»1. 
Íамеðение похâальное: òðуды Ленина çаáыòы, о еãо делах ðасскаçыâаюò неáы-
лиöы. Íо как âоçâðаòиòься к ðеалиям «уòðаченноãо âðемени»? Воçможно ли 
эòо â пðинöипе? È âоçникнеò ли желанный òеðапеâòический эффекò? 

Ленин однажды çамеòил, чòо Россия «âысòðадала маðксиçм». В соâеòское 
âðемя эòо çâучало ãоðькой иðонией. Íа маðксиçме, как и на лениниçме (если 
пðиçнаòь, чòо они сущесòâоâали как ðеальносòь, а не как миф), лежала печаòь 
áольшой, но «áольной» эпохи, — ðаçумееòся, с её непðеменным уòопическим 
пðоòиâоâесом. Попыòка сòðоиòельсòâа на сòоль сомниòельном осноâании идео- 
кðаòической ãосудаðсòâенносòи не моãла не âылиòься â акöию соöиокульòуð-
ноãо садомаçохиçма. 

© 2020 ã. В.П. Булдакоâ
1 Данилкин Л.А. Ленин. Панòокðаòоð солнечных пылинок. М., 2017. С. 777. Íаçâание книãи 

следуеò, âеðояòно, инòеðпðеòиðоâаòь как «поâелиòель пðосâеòлённых людских умоâ». Сооòâеòсòâу-
ющий оáðаç наâеян пифаãоðейскими пðедсòаâлениями о людских «душах как пылинках â солнеч-
ном луче». Îн пðиâодиòся (скоðее âсеãо, áеç âсяких аллюçий) Лениным â «Философских òеòðадях» 
пðи пеðескаçе Геãеля, коòоðый, â сâою очеðедь, пеðескаçыâаеò Аðисòоòеля. См.: Ленин В.И. ПСС. 
Т. 29. М., 1969. С. 324.

DOI: 10.31857/S086956870009248-3
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Сам Данилкин пðедложил сâоеãо ðода «òопоãðафическую» áиоãðафию Ле-
нина с âкðаплениями (поðой сомниòельными â силу их мемуаðно-аãиоãðафиче-
скоãо пðоисхождения) áыòоâой исòоðии. Íо досòаòочно ли эòоãо для âоçâðаще-
ния к смыслам пðошлоãо? Íесомненно, âысâеòиòь сðеду физического оáиòания 
кульòоâой фиãуðы â поâседнеâно-áыòоâом пðосòðансòâе âажно и неоáходимо. 
Íо куда âажнее улоâиòь и пеðедаòь дух эпохи, «öâеò âðемени», âðоâень с коòо-
ðым — âольно или неâольно, искðенне или лукаâо — окаçался посòаâлен чело-
âек, пðиçнанный âождём ãðандиоçноãо миðоâоãо пеðеâоðоòа. Пðи эòом нельçя 
çаáыâаòь, чòо чðеçмеðная деòалиçаöия поâседнеâносòи — оò сфеðы поòðеáле-
ния до инòимных âçаимооòношений — спосоáна деâальâиðоâаòь само поняòие 
хронотопа, соòканноãо иç тонких маòеðий исòоðическоãо áыòия.

К. Маркс: ожидаемый пророк?

Биоãðафию Ленина следуеò начинаòь с òоãо, чему или кому он поклонялся. 
Пðиняòо счиòаòь, чòо он âышел иç Маðкса, как âоинсòâенная Афина иç ãолоâы 
Зеâса. Íо òак ли эòо пðосòо? 

Можно, конечно, пðиняòь çа аксиому, чòо Маðкс соçдал холисòическую 
сисòему, спосоáную оáъясниòь âсё чòо уãодно âключая неиçáежносòь пояâле-
ния Ленина. Коãда-òо пðимеðно òак и счиòалось. Можно âслед çа òем пðедсòа-
âиòь â аналоãичном пðоðоческом качесòâе и самоãо Ленина. Íо эòо уже дела-
лось â соâеòское âðемя. Поэòому лучше посòупиòь с òочносòью до наоáоðоò. 
È Маðкс, и Ленин áыли не òолько пðодукòами сâоей эпохи (с чем оáа, скоðее 
âсеãо, соãласились áы), но и её сâоеоáðаçными çаложниками, пðеâðащёнными 
â âосòðеáоâанные уже дðуãими âðеменем и сðедой симâолы.

Люди удиâиòельно леãко âпадаюò â идеолоãические соáлаçны, однако с 
òðудом ðаçáиðаюòся â исòоках áылоãо ослепления. Эòо хоðошо понимали ðан-
ние кðиòики Маðкса, оòмечая еãо «фанаòичный òемпеðаменò». А Ленина осо-
áенно áесили çаяâления о òом, чòо соöиалисòическая ðеâолюöия у Маðкса 
эòо «âыðодиâшаяся â шаðлаòансòâо иллюçия мечòаòеля â сосòоянии эксòаçа»2. 
Íо òакие дâусòоðонние ðеакöии есòесòâенны. Всякая эпоха âыдаёò сâой наáоð 
инòеллекòуальных деâиаöий, получающих шанс пðедсòаòь со âðеменем â âиде 
«пðоçðений». Воçможно, они òакоâыми и яâляюòся.

Как áы òо ни áыло, «иç âсех сòðасòей, ðаçðыâаâших âскоðмиâшую их ãðудь 
соâðеменной демокðаòии, самая мощная — ненаâисòь к áуðжуаçии»3. Вскоð-
миòь эòу ненаâисòь Маðкс помоã как никòо дðуãой. Сâой ãлаâный òðуд «Капи-
òал» он неслучайно счиòал самым сòðашным снаðядом, коãда-лиáо пущенным 
â ãолоâу áуðжуа. А âсякая сòðасòь òоòальноãо оòðиöания не можеò не âоçðо-
ждаòься â ноâых поколениях — осоáенно â эпоху исòоðических каòаклиçмоâ. 
Пðеслоâуòый «снаðяд», похоже, осоáенно эффекòно çалеòел â сòоячее áолоòо 
ðоссийской дейсòâиòельносòи.

Воçможно, â иные âðемена маðксиçм моã áы осòаòься одним иç мноãочис-
ленных памяòникоâ ðадикальной экономической мысли. Случилось иное: он 
сòал подоáием сâеòской ðелиãии или ðелиãиоçной схиçмы, оòâеðãающей осноâы 
и Веòхоãо, и Íоâоãо çаâеòоâ. Во имя чеãо? Во имя сòðасòноãо, по сущесòâу ðе-
лиãиоçноãо áунòа пðоòиâ не опðаâдаâших надежд сòаðых áоãоâ. È эòоò феномен 

2 Ленин В.И. ПСС. Т. 29. С. 346. 
3 Фюре Ф. Пðошлое одной иллюçии. М., 1998. С. 18, 21.
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áыл подãоòоâлен âсей «анòиðелиãиоçной» эпохой Пðосâещения, последоâаâшей 
çа Ренессансом и Пðоòесòанòсòâом (чеðеç коòоðые «пеðескочила» Россия).

С чем эòо сâяçано? В эпоху скðыòо наðасòающей несòаáильносòи «çасòой-
ноãо» соöиальноãо пðосòðансòâа диссипаòиâные личносòи усòðемляюòся на по-
иск «сâоих» áожкоâ (òочнее идолоâ). Маðкс пðедуãадал пояâление неâиданноãо 
ðанее оáъекòа поклонения — çаçемлённоãо áожесòâа, именуемоãо пðолеòаðиа-
òом. Такоâо áыло «маòеðиалисòическое» оáщееâðопейское поâеòðие. Îсоáенно 
çамеòно оно скаçалось на пеðифеðии òоãдашнеãо капиòалиçма — â «аãðаðной» 
России, âольно и неâольно сòаноâиâшейся пðомышленной.

В сâоих исходных усòаноâках маðксиçм пðеâðаòно ðелиãиоçен. Íа месòо 
сòðадающеãо Боãа â нём посòаâлен «уãнеòённый класс» — ноâый мессия, ко-
òоðый, как ожидалось, ðеâолюöионным пуòём иç «последних сòанеò пеðâым».  
В пðолеòаðском инòеðнаöионалиçме, как и â хðисòиансòâе, не должно áыло 
áыòь «ни эллина, ни иудея». Íо солидаðносòь досòиãалась оòнюдь не áðаòской 
люáоâью, а насилием пðоòиâ «насильникоâ». Эòо оòâечало энеðãеòическому 
напðяжению òоãо âðемени. Сама идея Пðоãðесса паðадоксальным оáðаçом 
âсòупала â пеðиод сâоеãо аãðессиâно-уòопическоãо сущесòâоâания. «Дикòаòуðе 
ðаçума» суждено áыло âыðодиòься â дикòаòуðу идеи. Íемноãие, как Ленин, 
ãоòоâы áыли поâеðиòь â эòо.

То, чòо «научная докòðина» Маðкса ðелиãиоçна по сâоей сòðукòуðе, а еãо 
маòеðиалиçм âылиâаеòся â ðеâолюöионно-идеалисòическую пðакòику, çамечено 
даâно. Îá эòом писал лидеð эсеðоâ В.М. Чеðноâ, ссылаясь на сòаòью неáеçы- 
çâесòноãо áельãийскоãо соöиалисòа Э. Вандеðâельде «Èдеалиçм â маðксиçме»4. 
Более осноâаòельно âыскаçался ðоссийский экс-маðксисò С.Í. Булãакоâ, по-
доáно мноãим âыходöам иç сâященнической сðеды ðинуâшийся на поиски но-
âой âеðы (эòо áыло поâальным яâлением5), однако не сумеâший укðепиòься 
â ней и âоçâðаòиâшийся â лоно пðаâослаâия. Впðочем, еãо кðиòика Маðкса 
âыãлядиò одноáокой. Îн осуждал по пðеимущесòâу еãо анòиãуманный аòеиçм, 
не çамечая или не ðешаясь пðиçнаòь â нём пðаðодиòеля ноâоãо конòаãиоçноãо 
âеðоâания. 

Быâаюò âðемена, коãда даже òðеçâые умы слоâно âпадаюò â ослепление 
(âыдаâаемое çа пðосâеòление), а çаòем ðьяно следуюò инеðöии «нечаянноãо» 
âыáоðа. У некоòоðых на эòо уходиò âся жиçнь. Леãче âсеãо эòо удаёòся òоã-
да, коãда ðасòущую массу поçиòиâисòских аðãуменòоâ подпиòыâаеò уòопия. 
«Мы должны консòаòиðоâаòь, — оòмечал Булãакоâ, — чòо наиáолее ãлуáокое, 
опðеде ляющее âлияние Маðкса на соöиалисòическое дâижение â Геðмании, 
а поçднее и â дðуãих сòðанах, пðояâилось не сòолько â еãо полиòической и эко-
номической пðоãðамме, сколько â оáщем ðелиãиоçно-философском оáлике»6. 
Дейсòâиòельно, докòоð Маðкс, начаâший как ðеâолюöионный ðоманòик, âсе 
силы áðосил на ãлаâный òðуд жиçни: «Капиòал» — сочинение доòошно науко- 
оáðаçное, пðеòендующее на сисòемносòь и âсеохâаòносòь, но пðи эòом (с по-
мощью âольно инòеðпðеòиðоâанной ãеãелеâской диалекòики) ðаçðыâающее 
пðиâычные пðичинно-следсòâенные çаâисимосòи. Эòо походило на пðакòику 

4 Чернов В.М. Философские и соöиолоãические эòюды. М., 2011. С. 358—359. 
5 См.: Леонтьева Т.Г. Веðа и пðоãðесс. Пðаâослаâное сельское духоâенсòâо России âо âòоðой 

полоâине XIX — начале ХХ ââ. М., 2002. С. 55—94. 
6 Булгаков С.Н. Каðл Маðкс как ðелиãиоçный òип (Еãо оòношение к ðелиãии челоâекоáожия 

Л. Фейеðáаха) // Булгаков С.Н. Философия хоçяйсòâа. М., 1990. С. 338.
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каáинеòноãо сочинения «философии чуда», но окаçалось âоспðиняòо как оò-
кðыòие, òем áолее чòо неуклонное оáличение «ужасоâ капиòалиçма» пðоиçâо-
дило çаâоðажиâающий эффекò.

Маðкс áыл челоâеком поòðясающей ðаáоòоспосоáносòи и âыдающейся 
эðудиöии. Эòо поçâоляло имплиöиòно и эксплиöиòно подхâаòыâаòь ноâаòоð-
ские идеи сâоеãо âðемени. Так, òðудоâую òеоðию сòоимосòи — ядðо соöи-
ально-ðеâолюöионной философии — соçдал не он, а Д. Рикаðдо. Íо ãлаâная 
осоáенносòь маðксиçма çаключалась â «фоðмаöионной òеоðии» — пðедсòаâ-
лении о неуклонно-сòупенчаòом âосхождении челоâечесòâа оò ниçших фоðм 
оáщесòâенной жиçни к âысшим. Îна поçâоляла даже челоâеку оãðаниченных 
âоçможносòей ощуòиòь сеáя âсеçнайкой. Èспольçуя эòоò психолоãический ме-
ханиçм, можно áыло иçмениòь духоâный òонус öелых поколений. Так и слу-
чилось â ХХ â. — маðксисòская психоçаâисимосòь поðаçила даже анòикомму-
нисòоâ. «Èçáаâляясь оò маðксиçма-лениниçма… думали, чòо иçáаâляюòся оò 
самоãо Маðкса. Íо эòо не òак-òо пðосòо, — пðиçнал соâðеменный çападный 
ãлоáалисò. — Выпðоâодишь Маðкса â дâеðь, а он ãðоçиò пðолеçòь â окно. Èáо 
Маðкс не исчеðпал сâоеãо полиòическоãо çначения и сâоеãо инòеллекòуальноãо 
поòенöиала (как ðаç наоáоðоò)»7.

Сделаâшись сâеòской ðелиãией, маðксиçм сòал почòи неуяçâим для  на-
учной кðиòики. Как ðеçульòаò, исследоâаòели ðаçделяюò Маðкса-экономисòа 
и Маðкса-уòописòа. Так удоáнее. Тем âðеменем идеолоãам маðксиçма â ходе 
схоласòических склок между соáой суждено áыло иçмельчаòь. Всякая âеðа де-
âальâиðуеòся под даâлением áыòоâых âеðоâаний. В соâеòское âðемя пðеподаâа-
òели «научноãо коммуниçма» пðеâðаòились â начёòчикоâ, неспосоáных áоðоòь-
ся çа умы последоâаòелей. Реçульòаòом сòало кульòиâиðоâание áлаãосòно-áеç-
ликих фиãуð и Маðкса, и Ленина. Слоâа оòлеòели оò смыслоâ. Îò âеликой 
уòопии осòалась òеðминолоãическая шелуха. Пðиходиòся âоçâðащаòься наçад. 

В маðксисòском эòосе иçначально не áыло ни ãðана ãуманисòическоãо со-
лидаðиçма. К òому же «инòеðнаöионалисò» Маðкс осòаâался не òолько еâðо-
пейским ãеãемонисòом, но и немеöким наöионалисòом. В эòом ничеãо неоáыч-
ноãо: âыдающиеся умы челоâечесòâа оòнюдь не оáладаюò иммуниòеòом пðоòиâ 
пðедðассудкоâ сâоеãо âðемени. Èдеи âооáще слаáы пеðед ðаçãулом челоâече-
ских сòðасòей, âсякий ðаç ðаçãоðающихся — иной ðаç â пðоòиâоâес уòопиям — 
â пеðеломные моменòы исòоðии. В Российской импеðии, ãде никоãда не áыло 
ни полноöенных оòношений соáсòâенносòи, ни даже оáщесòâа â еâðопейском 
смысле слоâа, âласòь âсеãда ðискоâала осòаòься наедине с людской массой, 
подâеðженной внешним идейным âлияниям. 

Раçоáðаòься â эòом непðосòо. Умесòно âспомниòь слоâа Ф. Энãельса о «не-
меöком» понимании исòоðии, â ðамках коòоðой пðошлое «сòаноâиòся… исòо-
ðией пðедâçяòых идей, скаçкой о духах и пðиçðаках, а дейсòâиòельная, эмпи-
ðическая исòоðия, сосòаâляющая осноâу эòой скаçки, испольçуеòся òолько для 
òоãо, чòоáы даòь òела эòим пðиçðакам; иç неё çаимсòâуюòся имена, коòоðые 
должны оáлечь эòи пðиçðаки â âидимосòь ðеальносòи»8. Скаçанное похоже на 
âыпад пðоòиâ нынешнеãо посòмодеðна. Îднако эãоöенòðичный соáлаçн упо-
ðядочения «хаоòичноãо» пðошлоãо сущесòâоâал âсеãда. Между òем подлинный 
пðофессионалиçм исòоðика сосòоиò â умении сâоáодно пеðемещаòься между 

7 Валлерстайн И. После лиáеðалиçма. М., 2018. С. 210. 
8 Энгельс Ф. Íемеöкая идеолоãия // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 3. М., 1955. С. 115—116. 
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áыòом и âымыслом, факòом и меòафоðой, психолоãией и мифолоãией, не çа-
áыâая, чòо çа âсем эòим сòоиò наáоð пðеслоâуòых аðхеòипоâ, áолеçненно âçа-
имодейсòâующих с âыçоâами áольшоãо исòоðическоãо âðемени. Èç эòоãо и 
складыâаеòся исòочникоâедение — â еãо осноâе лежиò кðиòика исòочникоâ, 
соçдаâаемых «несоâеðшенными» людьми.

Марксисты versus народники? О «пользе» схоластических споров 

Счиòаеòся, чòо Маðкс до конöа жиçни оòмахиâался оò âсеâоçможных 
«маðксисòоâ». Эòо не мешало ему покðоâиòельсòâоâаòь сâоим почиòаòелям иç 
России. Большой челоâек не иçáеãаеò соáлаçна самоуòâеðждения на фоне «мел-
коòы». Îн не лишён маленьких слаáосòей и даже дуðных наклонносòей — чòо 
не ðаç çафиксиðоâано áиоãðафами.

Даâно çамечено, чòо ðоссийское соöиокульòуðное пðосòðансòâо «иçáы-
òочно» эмоöионально9. Пðи эòом Россия «оáделена» òðадиöией сðеднеâекоâой 
схоласòики, дисöиплиниðоâаâшей еâðопейское соçнание. Îòсюда иçâесòная 
склонносòь: эмоöии пðеâðащаюòся â нðаâсòâенные максимы, максимы — â по-
няòия, поняòия — â «òеоðии». Îòсюда же и пðеслоâуòые споðы слаâянофилоâ 
и çападникоâ, досòиãшие апоãея â 1890-х ãã. â полемике «поáедиòелей» маðкси-
сòоâ с «пðоиãðаâшими» наðодниками.

Íа деле âсё не сòоль пðосòо. Íаиáолее покаçаòельно пðоделал пуòь оò на-
ðодничесòâа к маðксиçму Г.В. Плеханоâ. Íо он находился â эмиãðаöии, â Рос-
сии еãо сочинения çнали понаслышке. До 1894 ã. ðоссийская инòеллиãенöия 
осòаâалась â докòðинальном смяòении. «Мы áыли òолсòоâöами и ðадикалами, 
полиòиками и соöиалисòами», — âспоминал самый çамеòный âнуòðиðоссий-
ский экс-маðксисò (пðеâðаòиâшийся со âðеменем â непðикаянное полиòиче-
ское сущесòâо) П.Б. Сòðуâе о насòðоениях сòуденчесòâа10. В òо âðемя âооáще 
áыло пðиняòо хâаòаòься çа âсякую ноâейшую çападную òеоðию (Плеханоâ на-
çâал эòо «оáеçьянничаньем» ðусской инòеллиãенöии). Самоãо Сòðуâе можно 
оòнесòи к ðедкому òипу «сосòояâшеãося âундеðкинда», пðичём áлаãодаðя ãлаâ-
ным оáðаçом исключиòельным оáсòояòельсòâам. Îн леãко уâлекался. В 14 леò 
â днеâнике оáъяâил сеáя слаâянофилом и «лиáеðалом почâы», сòоðонником 
самодеðжаâия и «наðодноãо пðедсòаâиòельсòâа», а òакже пðоòиâником áю-
ðокðаòии11. В сòуденческие ãоды, напðоòиâ, «âолнуясь и çаикаясь, ãоâоðил о 
подâиãе Желяáоâа и Пеðоâской и пðиçыâал… скаçаòь Владимиðу Солоâьёâу 
пðямо, чòо мы счиòаем сеáя пðодолжаòелями их дела и чòо òо, чòо он наçыâаеò 
áессмысленными çлодеяниями, мы счиòаем “подâиãами”»12. Веðояòно, налиöо 
случай «демонсòðаòиâноãо ãеðоиçма», сâойсòâенный юношам, — осоáенно òем, 
коòоðые соçнаюò сâою âðождённую неспосоáносòь следоâаòь âдохноâляющему 
пðимеðу.

Сеãодня Сòðуâе, как и â соâеòское âðемя, пðедсòаâляюò едâа ли уðождён-
ным лиáеðалом. Èмеюòся, однако, сâидеòельсòâа, поçâоляющие â эòом усо-
мниòься. В.В. Роçаноâ — пуáлиöисò слишком эмоöиональный, чòоáы кðуòо 
соâðаòь, — âспоминал, чòо, коãда он пуáлично оáоçâал А.È. Желяáоâа «дуðа-

9 Buldakov V.P. Revolution and emotions: towards a reinterpretation of political events of 1917 // 
Russian History. 2018. Vol. 45. P. 196—230.

10 Россия и слаâянсòâо. 1930. 20 сенòяáðя. 
11 РГАСПÈ, ф. 279, оп. 1, д. 1, л. 3—4. 
12 Мартов Ю. Записки соöиал-демокðаòа. Кн. 1. Беðлин, 1922. С. 76. 
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ком», Сòðуâе накинулся на неãо «с неâеðояòной çлоáой». Íо он же ãоâоðил о 
ðеâолюöионеðах âещи, коòоðые Роçаноâ якоáы «сеáе никоãда не поçâолял»13. 
В оáщем, â России жеðòâенных òеððоðисòоâ почиòали, а Сòðуâе  «кðаснел» и 
«леâел» под âлиянием доминиðующих идейных сòðасòей. В ðедакöионной сòа-
òье çаãðаничноãо «Îсâоáождения» он уòâеðждал, чòо исòинными âиноâниками 
пðоâала лиáеðальноãо пðаâиòельсòâенноãо куðса яâляюòся не òеððоðисòы, а 
òе, кòо удеðжиâал слаáоâольноãо Александðа II оò çаâеðшения ðефоðм14. Чеðеç 
ãод âыскаçался ещё яснее: «Самодеðжаâие есòь ãðажданская âойна со âсеми её 
áедсòâиями… ãлаâный âиноâник âсех полиòических уáийсòâ»15. 

Похоже, чòо с наðодническоãо эксòðемиçма начинал сам Ленин, и эòо 
поçднее сòаâилось ему â âину некоòоðыми оðòодоксальными маðксисòами. 
Раçумееòся, с эòим неâоçможно áыло смиðиòься соâеòским иконописöам.  
Íо находились и исключения. В сòуденческие ãоды, поçнакомиâшись с оáъё-
мисòой (почòи 600 сòðаниö) книãой Ю.З. Полеâоãо «Заðождение маðксиçма â 
России», я áыл иçумлён: а ãде же Ленин? Смешно пðиçнаòься, но, âоспиòанный 
â аòеисòической òðадиöии, я áыл подсоçнаòельно уáеждён, чòо Маðкс и Ленин 
сосòаâляюò нечòо âðоде Боãа-оòöа и Боãа-сына. È если я (плохой сòуденò) 
áыл удиâлён, òо кое-кòо наâеðху неãодоâал: не моãло áыòь â России никаких 
маðксисòоâ до Ленина! В оáщем, чеðеç òðи ãода Полеâому пðишлось çащи-
щаòь докòоðскую диссеðòаöию, наçâанную «Раáочее дâижение 80-х — начала 
90-х ãã. XIX â. и пеðâые маðксисòские оðãаниçаöии â России»16. Как ãоâоðиòся, 
почуâсòâуйòе ðаçниöу! Тоãда ещё не пеðеâелись «наиâные» исследоâаòели, не 
доãадыâающиеся, чòо их доòошносòь мешаеò офиöиальным идеолоãам.

Паðадоксально, но Маðкса âпеðâые пеðеâели именно â России. Впðочем, 
ещё до пеðâоãо пеðеâода, осущесòâлённоãо кðесòьянофилами-наðодниками, 
çдесь пояâился сâоеãо ðода каòедеð-маðксисò Í.Í. Зиáеð, успешно çащиòиâ-
ший диссеðòаöию «Даâид Рикаðдо и Каðл Маðкс â их оáщесòâенно-эконо-
мических исследоâаниях». В ней он, между пðочим, насòаиâал, чòо «òеоðия 
пðоисхождения чисòоãо дохода, или пðиáаâочной öенносòи, â сâяçи с оáщей 
òеоðиею öенносòи, пðедсòаâляеò ядðо âсеãо сочинения “Капиòал”, дальней-
шее содеðжание коòоðоãо яâляеòся не áолее как ðаçâиòием деòалей и усложне-
ний òой и дðуãой»17. Раçумееòся, Зиáеð, как и последующие маðксисòы, не моã 
çнаòь, чòо â òðеòьем òоме «Капиòала» Маðкс «опðоâеðã» самоãо сеáя: пðиáыль 
â не меньшей сòепени сâяçана с ðыночной конъюнкòуðой. 

Îáличение Маðксом ужасоâ áуðжуаçной эксплуаòаöии не моãло не по-
нðаâиòься людям, ðассчиòыâаâшим иçáежаòь «âðедоносноãо» капиòалиçма.  
Для наðодникоâ маðксиçм сыãðал ðоль полеçноãо и сâоеâðеменноãо подспо-
ðья. Îднако он одноâðеменно âдохноâил и дðуãих: òех, коãо ðаçдðажала оáще-
сòâенная дâусмысленносòь наðодничесòâа — òо ли òеððоðисòическоãо, òо ли 
лиáеðальноãо. Èх пðиâлекал капиòалисòический «пðоãðесс». Как ни сòðанно, 

13 Розанов В.В. Уединённое. М., 1990. С. 309—310. 
14 Îò ðедакòоðа // Îсâоáождение. 1902. 18 июня (1 июля).
15 Струве П.Б. Кòо пðиòупляеò оáщесòâенное соçнание? // Îсâоáождение. 1903. 19 мая (1 июня).
16 Сð.: Полевой Ю.З. Заðождение маðксиçма â России. 1883—1894 ã. М., 1959; Полевой Ю.З. 

Раáочее дâижение 80-х — начала 90-х ãã. XIX â. и пеðâые маðксисòские оðãаниçаöии â России. М., 
1961.

17 Зибер Н.И. Даâид Рикаðдо и Каðл Маðкс â их оáщесòâенно-экономических исследоâаниях. 
М., 1937. С. 303. Диссеðòаöия Зиáеðа, похоже, áыла опуáликоâана òоãда по недоðаçумению — òакое 
случалось. 
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еãо можно áыло âоçâеличиòь с помощью âсё òоãо же маðксиçма, пðедсòаâиâ еãо 
соöиально эâолюöионной òеоðией (по аналоãии с учением Ч. Даðâина). «Соöи-
альная философия Маðкса áыла âыçâана к жиçни ãðомадною массою пðоòиâо-
ðечий, â коòоðых çапуòалось соâðеменное ему челоâечесòâо â сфеðе поçнания 
самоãо сеáя, сâоей оáщесòâенной пðиðоды»18, — к òакому çаключению пðишёл 
âыдающийся ум сâоеãо âðемени, дðуã/âðаã Ленина А.А. Боãданоâ (Малиноâ-
ский). Íо сòðемление к «ясносòи» поðодило дâоякий эффекò. 

Можно пðедположиòь, чòо ðадикальной часòи ðусской инòеллиãенöии  
in corpore пðишлось пеðежиòь òо, чòо некоãда пеðежил Маðкс — челоâек, чей 
оòеö поðâал с семейными òалмудисòскими òðадиöиями â польçу «áолее пеð-
спекòиâноãо» пðоòесòанòсòâа. Земский сòаòисòик кн. В.А. Îáоленский, маðк-
сисò и соöиал-демокðаò, а çаòем кадеò, âспоминал: «Èç сâоих наáлюдений над 
ðусской деðеâней я âсё áольше уáеждался â пðаâильносòи маðксисòских пðо-
ãноçоâ â оòношении России… Я усâоил маðксисòскую уâеðенносòь â òом, чòо 
Россия, чòоáы сòаòь сòðаной соöиалиçма, должна пðедâаðиòельно пðойòи чеðеç 
фаçу ðаçâиòия капиòалисòическоãо пðоãðесса индусòðиальноãо и сельскохоçяй-
сòâенноãо, и чòо пеðеход кðесòьян оò оáщинноãо к часòному çемлеâладению не 
òолько âлечёò çа соáой поâышение кульòуðы, но и â конечном счёòе пðиáли-
жаеò Россию к соöиалисòическому сòðою». Впðочем, Îáоленский «не пðинад-
лежал к òипу людей, âçãляды коòоðых соçдаюòся иç уâлечения оòâлечёнными 
òеоðиями и докòðинами». Îн «не склонен áыл âидеòь â пðолеòаðиаòе какоãо-òо 
иçáðанника экономическоãо пðоöесса, коòоðому пðедсòояло âесòи осòальное 
челоâечесòâо â öаðсòâо Сâоáоды и Спðаâедлиâосòи»19. Для неãо, как для мноãих 
инòеллиãенòоâ 1900-х ãã., маðксиçм сòал лишь эòапом идейноãо самоопðеде-
ления. Дðуãой âидный экс-маðксисò Í.А. Беðдяеâ пðиçнаâался: «В маðксиçме 
меня áолее âсеãо пленил исòоðиософический ðаçмах, шиðоòа миðоâых пеð-
спекòиâ… Маðксиçм конöа 90-х ãодоâ áыл несомненно пðоöессом еâðопеиçа-
öии ðусской инòеллиãенöии, пðиоáщением её к çападным òечениям, âыходом 
на áольшой пðосòоð»20. 

Счиòаеòся, чòо на ðуку òоãдашним маðксисòам сыãðали çнамениòые пеòеð-
áуðãские ðаáочие сòачки âòоðой полоâины 1890-х ãã. Îднако леãальный имидж 
докòðины укðепился посòольку, поскольку она сòала ассоöииðоâаòься с со-
öиал-демокðаòией реформистского òипа. Эòо не удиâиòельно: âсякая докòðина 
по меðе пðеâðащения â Веðу ðаскалыâаеò адепòоâ на оðòодоксоâ и еðеòикоâ, 
«мужесòâенных ðеâолюöионеðоâ» и «òðуслиâых ðенеãаòоâ». Тðудно скаçаòь, чья 
масса окаçалась òоãда âнушиòельней. По некоòоðым данным, осенью 1899 ã. â 
Пеòеðáуðãе сущесòâоâало «òðи фðакöии» (скоðее âсеãо, эòо áыли эфемеðные 
оáъединения) последоâаòелей лидеðа ãеðманских ðеâиçионисòоâ Э. Беðншòей-
на21. Îсенью 1900 ã. М.È. Туãан-Баðаноâский áыл пðиãлашён иçâесòным ли-
áеðальным адâокаòом Д.В. Сòасоâым пðочиòаòь лекöию о Беðншòейне. Соáðа-
лось около 100 челоâек, полиöия пðояâила áдиòельносòь и пеðеписала пðисуò-
сòâующих. Сðеди последних окаçалась «некая княãиня», коòоðая «подняла шум 
по поâоду пðоиçâола âласòей, чòо âыçâало âосòоðã лиáеðальноãо оáщесòâа»22. 

18 Богданов А.А. Èç психолоãии оáщесòâа. М., 2016. С. 272. 
19 Оболенский В.А. Моя жиçнь и мои соâðеменники. Воспоминания, 1869—1920. Т. 1. М., 2017. 

С. 221—222. 
20 Бердяев Н.А. Самопоçнание (Îпыò философской аâòоáиоãðафии). М., 1991. С. 118. 
21 РГАСПÈ, ф. 362, оп. 1, д. 37281, л. 24. 
22 Лисòок «Раáочеãо дела» (Женеâа). 1900. № 4. С. 12.
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Íо сущесòâоâала и дðуãая сòоðона медали. «Соöиолоãию Маðкса я пðи-
нял â òе ãоды öеликом и соâеðшенно уâеðоâал â пðолеòаðиаò как сòðоиòеля 
áудущей öиâилиçаöии, — уòâеðждал поэò Г. Чулкоâ. — Íðаâилась сòðойносòь 
сисòемы, каçалась уáедиòельной начеðòанная Маðксом схема классоâой áоðь-
áы… Самая фаòальносòь исòоðическоãо пðоöесса, неуклонно идущеãо к кол-
лекòиâиçму, âнушала òоò опòимиçм, коòоðоãо òак недосòаâало сеðой и унылой 
дейсòâиòельносòи»23. С помощью маðксиçма часòь инòеллиãенöии осâоáожда-
лась оò наðоднической «сòадносòи» â польçу неçаâисимоãо âыáоðа. Íеслучайно 
Чулкоâ со âðеменем оáðёл сеáя â качесòâе «мисòическоãо анаðхисòа». Дðуãие, 
напðоòиâ, подались âпðаâо. Запоçдалые шаðаханья òакоãо ðода оáычно пðоис-
ходяò на фоне çасилья неиçáежных доãмаòикоâ. 

Как áы òо ни áыло, â России сâоей çаðаçиòельносòью маðксиçм оáяçан 
Сòðуâе. Èдеи «пионеðа ðусскоãо маðксиçма» Г.В. Плеханоâа до шиðокой пу-
áлики почòи не доходили, òоãда как пояâление â 1894 ã. книãи Сòðуâе «Кðи-
òические çамеòки к âопðосу оá экономическом ðаçâиòии России» âыçâало фу-
ðоð сâоей çаключиòельной — анòинаðоднической — фðаçой: «Пðиçнаем нашу 
некульòуðносòь и пойдём на âыучку к капиòалиçму». С эòоãо моменòа ðаç-
âеðнулась поисòине фанòасмаãоðическая áоðьáа çа идейное наследие Маðкса. 
Поçднее Боãданоâ âыскаçался òак: «Коãда-ниáудь найдёòся исòоðик, коòоðый 
напишеò сðаâниòельный аналиç сòðаòеãии и òакòики â âойне идеолоãий, а мо-
жеò и философ-поэò, коòоðый â шиðоком, соöиальном масшòаáе иçоáðаçиò 
“Меòамоðфоçы” áоðющихся идей»24. Хоðошо áы!

Для пðодâижения идеолоãий нужны сооòâеòсòâующие òипы насòаâника и 
последоâаòелей. Сòðуâе не ãодился на ðоль пðопоâедника — он посòоянно «ме-
нял кожу» под âлиянием оáсòояòельсòâ. «К чисòо научной деяòельносòи я не 
спосоáен, — сооáщал эòоò 14-леòний сын экс-ãуáеðнаòоðа. — Я òеðпеòь не моãу 
философии и âооáще не пðиçнаю никаких философских уáеждений, но испо-
âедую òолько ðелиãиоçные и полиòические… Философия челоâеческой мысли, 
лоãика нечòо âооáще не нужное»25. В сòуденческие ãоды он «ðеçко пðоòесòоâал 
пðоòиâ пðиçыâоâ не к оáщесòâенной деяòельносòи, а к меòафиçике». Соâðе-
менники уòâеðждали, чòо еãо суждения о В.С. Солоâьёâе сâидеòельсòâоâали 
о неãодоâании «пðоòиâ самой посòаноâки âопðосоâ не с классоâой òочки çðе- 
ния»26. Тðудно áыло âооáðаçиòь, чòо сòðуâисòам суждено âеðнуòься и к «меòа-
фиçике», и к Солоâьёâу. Îднако â эòом неò ничеãо неоáычноãо: людей, ãоòоâых 
оáъяâиòь нелепосòью áукâально âсё, не сооòâеòсòâующее их сегодняшним умо-
насòðоениям, на Руси âсеãда â иçáыòке.

Засòойная сðеда пðоâоöиðуеò юношескую импульсиâносòь, но Сòðуâе уди-
âиòельно медленно «âçðослел». Íесомненно, â ðосòе еãо популяðносòи сыãðало 
сâою ðоль «Îòкðыòое письмо» Íиколаю II. Едâа âсòупиâ на пðесòол, неðâный 
молодой импеðаòоð âо âðемя пðиёма çемских лиáеðалоâ, с òðепеòом намек-
нуâших на желаòельносòь ðефоðм, поâелел çаáыòь о «áессмысленных мечòани-
ях». Эòо áыло çа ãðаниöами òоãдашней полиòкоððекòносòи. Воспольçоâаâшись 
эòим, Сòðуâе оò лиöа оáщесòâа пðиãðоçил öаðю áоðьáой, коòоðая «не çасòаâиò 
сеáя ждаòь»27.

23 Чулков Г. Годы сòðансòâий. М., 1999. С. 32.
24 Богданов А.А. Падение âеликоãо феòишиçма. Соâðеменный кðиçис идеолоãии. М., 2010.  

С. 142. 
25 РГАСПÈ, ф. 279, оп. 1, д. 1, л. 6, 13, 19.
26 Воден А. Íа çаðе «леãальноãо маðксиçма» // Леòописи маðксиçма. 1927. Т. 3. С. 76—77.
27 Бурцев В. За сòо леò. 1800—1896. Лондон, 1897. С. 276. 
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Сòðуâе пыòался оáъединиòь лиáеðалоâ и маðксисòоâ â áоðьáе пðоòиâ са-
модеðжаâия. Эòо сооòâеòсòâоâало и усòаноâке Ленина, поначалу намеðеâаâ-
шеãося последоâаòельно дâиãаòься оò демокðаòии к соöиалиçму. Поняòно, чòо 
скоðо они поòянули â ðаçные сòоðоны. Îòсюда последующий ðаçðыâ и âçа-
имные упðёки — «оáиженные» со сòоðоны Сòðуâе, оçлоáленные со сòоðоны 
Ленина. Сооòâеòсòâенно, со âðемён «Кðаòкоãо куðса» â учеáниках непðеменно 
клеймились «легальные маðксисòы». Пðисуòсòâие â осâоáодиòельном дâижении 
Сòðуâе, Туãан-Баðаноâскоãо, Булãакоâа, Беðдяеâа и дð. подаâалось áолее чем 
сòðанно. С одной сòоðоны, следоâало усâоиòь, чòо эòи áуðжуаçные лиáеðалы 
«пðимаçались» к «самой пеðедоâой òеоðии», чòоáы âыхолосòиòь её â уãоду ðе-
акöии. С дðуãой сòоðоны, можно áыло уçнаòь, чòо аâòоðом манифесòа I съеçда 
РСДРП (1898), с коòоðоãо пðиняòо âесòи ðодослоâную áольшеâиçма, яâлялся 
Сòðуâе. Конечно, данный съеçд — соáыòие чисòо симâолическое. Îднако, если 
исходиòь иç òексòа манифесòа, получаеòся, чòо áудущий пðаâый лиáеðал окðе-
сòил ленинöеâ â купели òеððоðисòической «Íаðодной âоли».

Быâаюò âðемена, коãда аáсòðакòная соöиальная докòðина, çаöепиâшись 
çа людские души, начинаеò фоðмиðоâаòь пðосòðансòâо уòопии, чòоáы со âðе-
менем, âеðнуâшись â сðеду оáðаçоâанных людей, пðеâðаòиòься â усòойчиâую 
мифолоãему. По уòâеðждению С.Л. Фðанка, «áольшинсòâо ðусских людей ве-
ровало в революцию вообще и мечтало о ней»28. Вокðуã эòой коллекòиâной idée 
fixe âеðòелись «оðòодоксы» и «еðеòики», доãмаòики и кðиòики, докòðинёðы и 
фанòаçёðы, а òо и пðосòо áесшаáашные демаãоãи. Реже пояâлялись люди с «ис-
òиной â каðмане». Èменно на последних фокусиðуеòся âсеоáщее âнимание — 
они укаçыâаюò путь иç «òупика» к некоему идеалу. 

Èмпеðских охðаниòелей маðксиçм âолноâал мало. Даже колоссальные ле-
гальные успехи ãеðманской соöиал-демокðаòии, с начала 1890-х ãã. начаâшей 
сòðемиòельно наðащиâаòь сâоё пðедсòаâиòельсòâо â ðейхсòаãе, не âыçыâали 
áеспокойсòâа. Россия счиòалась аãðаðной сòðаной, пðичём после ãолода 1891—
1892 ãã. моãло покаçаòься, чòо ноâая пуãачёâщина не пðедâидиòся — кðесòьян-
сòâо не âçáунòоâалось. Беспокойсòâо âласòей âыçыâали ðаçâе чòо òеððоðисòы 
(коòоðые âодились âеçде и âсеãда), да çемские лиáеðалы, насòыðно посяãаâшие 
на паòеðналисòские пðеðоãаòиâы самодеðжаâия. Репðессиâная машина не уме-
ла ðаçãлядеòь ðаçðушиòельный поòенöиал идеи как òакоâой. Ещё менее áеспо-
коился насчёò последсòâий сâоих âысòуплений Сòðуâе. Заòо насòойчиâо думал 
над òем, «чòо делаòь», Ленин.

В 1890-х ãã. Сòðуâе âыçыâал и âосхищение, и çаâисòь. Еãо книãа до òакой 
сòепени песòðела öиòаòами иç âсеâоçможных «аâòоðиòеòоâ», чòо наðодники 
оáоçâали её «плодом плохо пеðеâаðенной эðудиöии», а Ленин — пðоиçâедени-
ем «áуðжуаçноãо оáъекòиâиçма». Заòем пðишла «классоâая» ненаâисòь. Îсно-
âания для эòоãо имелись. Лиòеðаòуðный соöиал-демокðаò иç ðядоâоãо âеðооò-
сòупника пðеâðаòился â âедущеãо аâòоðа «эòапных» для лиáеðальной идеолоãии 
сáоðникоâ «Пðоáлемы идеалиçма» (1903), «Вехи» (1909), «De profundis» (1918). 
Люди осòоðожные инсòинкòиâно оòшаòнулись оò пðиçðака «кðасной смуòы». 
Впðочем, пðеслоâуòые «Вехи» Боãданоâ неслучайно наçâал «сáоðником поум-
неâших под кнуòом ðеакöии ðусских лиáеðалоâ»29. Каждый òолкоâал сиòуаöию 
по-сâоему.

28 Франк С. Èç ðаçмышлений о ðусской ðеâолюöии // Русская мысль. 1923. Кн. VI—VIII. С. 241. 
29 Богданов А.А. Падение âеликоãо феòишиçма… С. 143. 
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Едкую оöенку Сòðуâе дал Л.Д. Тðоöкий. По еãо мнению, экс-маðксисò 
пðедсòаâлял «олиöеòâоðённую áеспðинöипносòь â полиòике», áудучи «соâеð-
шенно лишён физической силы мысли». «Кðиòические çамеòки» яâились «эклек-
òическим соединением “кðиòической” философии, âульãаðиçоâанноãо маðк-
сиçма и подпðаâленноãо маðксиçмом мальòуçиансòâа». Есòесòâенно, их аâòоðу 
пðишлось уйòи â «исòоðически âымоðочный» лиáеðалиçм с «еãо неспосоáно-
сòью на иниöиаòиâу, еãо оòчуждённосòью оò ðаáочих масс». К эòому доáаâ-
лялось òо, чòо âçãляды Сòðуâе «âсеãда находились â пðоöессе непðеðыâноãо 
линяния»30. 

Конечно, помоãали «леãальным маðксисòам» и âðождённые слаáосòи 
ðусской «пеðедоâой» мысли. По мнению неонаðодническоãо лиòеðаòуðоâе-
да Р.В. Èâаноâа-Раçумника, áлаãодаðя маðксиçму «ðусская соöиалисòическая 
мысль âышла, наконеö, на âеðный пуòь иç òоãо поçиòиâисòскоãо òупика, â 
коòоðом она áеспомощно òолклась áолее полуâека»31. Èçâесòный соöиал-демо-
кðаòический пуáлиöисò В.А. Баçаðоâ сходным оáðаçом полаãал, чòо сòðуâисò-
ский идеалиçм сòал «лесòниöей», âедущей иç пошлой оáыденщины к «âечно 
çияющему аáсолюòу»32. Впðочем, полиòики склонны не òянуòься к «аáсолюòу», 
а скоðее пðяòаòься çа неãо. 

Всякая популяðная личносòь со âðеменем можеò âыçâаòь оòòоðжение — òа-
коâа пðиðода оáщесòâенных пðисòðасòий. В ãлаçах одноãо монаðхисòа Сòðуâе 
пðедсòал «ðасòлиòелем» ðусской инòеллиãенöии и, âмесòе с òем, «паòðиаðхом 
ðусской ðеâолюöии». Получалось, чòо «пеðâый камень â öаðский пðесòол áðо-
сили не áесы подполья, а наэлекòðиçоâанная ими пðиâилеãиðоâанная ãðуп-
па áаð-помещикоâ с фðондиðующими оòпðысками ðодоâой аðисòокðаòии»33.  
Íа деле, с одной сòоðоны, маðксиçм научил инòеллиãенöию умоçðиòельно 
спðямляòь пðичинно-следсòâенные сâяçи, с дðуãой — оáеспечил неâоçможное, 
каçалось áы, смыкание òðадиöионалисòскоãо и пðоãðессисòскоãо òипоâ ми-
ðоâоспðияòия. В опðеделённых соöиально-исòоðических услоâиях эòо чðеâаòо 
непðедскаçуемыми последсòâиями. Раçумееòся, до ðеâолюöионной неòеðпимо-
сòи доâели эòоò пðоöесс оòнюдь не «леãальные маðксисòы». Íо семена çлоãо 
сомнения â «исòоðически áесполеçном» самодеðжаâии посеяли именно они — 
эòому помоãал «дух âðемени». М.È. Пðишâин, âспоминая Геðманию 1900 ã., 
писал: «Я áыл уâеðен, чòо âоò-âоò соâеðшиòся миðоâая каòасòðофа, пðолеòаðи-
аò âсеãо миðа сòанеò у âласòи и жиòь на çемле áудеò âсем хоðошо». Эòо чуâсòâо 
деðжалось несколько леò34. Людей диссипаòиâноãо склада â России òоãо âðеме-
ни имелось áолее чем досòаòочно. Íо áояçлиâых âсеãда áольше. 

Как ни паðадоксально, òеððоðисòы и лиáеðалы окаçались людьми «одной 
кðоâи». Раçниöа лишь â òом, чòо ðеâолюöионеðы ãоòоâы áыли кðушиòь сòаðое 
под лоçунãом «Раçðушение есòь соçидание», а лиáеðалы не моãли ðассòаòься 
с надеждами на «пðоãðессиâную» áюðокðаòию. Между òем Маðкс и Энãельс 
пðиçнаâали òеððоð «исòоðически неиçáежным спосоáом дейсòâия», Плеханоâ 
сòаðался не оòсòаâаòь оò них, оòносиòельно Ленина и ãоâоðиòь не пðиходиòся. 
Эòо фоðмиðоâало иçâесòную оáщесòâенную склонносòь. È неудиâиòельно, чòо 

30 Тахотский [Троцкий] Л. Господин Пёòð Сòðуâе â полиòике. СПá., 1906. С. 3—4, 7.
31 Иванов-Разумник Р.В. Èсòоðия ðусской оáщесòâенной мысли. Т. 2. М., 1997. С. 187, 190. 
32 Базаров В. Судьáы ðусскоãо «идеалиçма» çа последнее десяòилеòие (Îò «кðиòическоãо 

маðксиçма» к «Вехам») // Èç исòоðии ноâейшей ðусской лиòеðаòуðы. М., 1911. С. 153. 
33 Краинский Н.В. Психофильм ðусской ðеâолюöии. М., 2016. С. 25, 27. 
34 Пришвин М.И. Днеâники. 1918—1919. М., 1994. С. 74.
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маðксиçм сòал âоспðинимаòься â качесòâе ðадикальной анòиòеçы сущесòâующей 
дейсòâиòельносòи. Такоâа есòесòâенная «маãия» пеðеâоплощения идей, пðеòен-
дующих на âсеохâаòносòь. Îсоáенно â услоâиях насòупиâшеãо «импеðиалиçма». 
Сеãодня эòоãо òеðмина иçáеãаюò, однако он пðеâðаòился â «конöепò-пðиçðак», 
монопольно оáъясняющий пðоисхождение Пеðâой миðоâой âойны (áлокоâое 
пðоòиâосòояние âеликих деðжаâ).

Генезис тотального протеста

Как Ленин âходил â исòоðию? Îòкуда пояâилось само еãо имя, âпеðâые 
пðоçâучаâшее â 1901 ã.? Сущесòâуеò масса âеðсий, коòоðые носяò òо наи-
âно-симâолический, òо âульãаðно-конспиðолоãический, а òо и мисòико- 
демонический хаðакòеð. Сðеди них и пðидумки о сиáиðской ðеке Лене, и оá 
одноимённой òаинсòâенной даме. Пðиписыâаюò Ленину и «кðажу» фамилии у 
почòенноãо члена Вольноãо экономическоãо оáщесòâа. К числу наиáолее экçо-
òических âеðсий оòносиòся ссылка на «Vaticanium Lehninese» — дðеâнее пðоðо-
чесòâо ãеðманскоãо монаха, сòаâшее иçâесòным â конöе XVII â.35 Èсследоâали 
не оáðащали должноãо âнимания на òо, чòо «Èльич» âыðос â доáðопоðядочной 
паòðиаðхальной семье служилоãо дâоðянина â пðоâинöиальном çахолусòье (òак 
и поçднее наçыâали Симáиðск). Поначалу Володю счиòали ðеáёнком «пðо-
áлемным» (научился ходиòь лишь â òðи ãода). Заòем последоâало чòо-òо âðоде 
инòеллекòуальной и фиçической ãипеðкомпенсаöии — он áукâально сòал òеð-
ðоðиçиðоâаòь áлижних сâоими оòнюдь не áеçоáидными шуòками и âыходка-
ми. Îòсюда ãипоòеçа амеðиканскоãо исследоâаòеля Ф. Помпеðа: псеâдоним, â 
пðоисхождении коòоðоãо Ленин не пðиçнался даже соáсòâенной жене, сâяçан 
с пðеодолением áылой «лени». Íе случайно испольçоâаâший áолее 160 псеâдо-
нимоâ Ульяноâ иç öенçуðных сооáðажений â шуòку пðедложил подписаòь сâою 
книãу «Èмпеðиалиçм как âысшая сòадия капиòалиçма» именем Н. Ленивцына36. 
В сâоё âðемя âеðсия Помпеðа çаöепила и меня37. 

Èсòоðики, как и âсякие поçиòиâисòы, не люáяò психоаналиòических ãи-
поòеç. Между òем â симâолическом смысле âеðсия Помпеðа ничуòь не хуже 
иçâесòных. Эòо âидно иç òðаекòоðии последующей жиçни Ленина.

Î òом, чòо Ульяноâ-Ленин áыл â ãимнаçии «пеðâым учеником», иçâесò-
но шиðоко. Учиòеля еãо люáили; учащихся он «подòяãиâал» — âòянуâшись â 
поçнаâаòельный пðоöесс, сòал âысòупаòь â ðоли не òолько оáучаемоãо, но и 
поучающего. А дома пðосòо «áунòоâал» пðоòиâ косноãо, как ему каçалось, «по-
ðядка». Выдающийся инòеллекò â сочеòании с холеðическим òемпеðаменòом 
есòесòâенным оáðаçом поðождал сòðемление ðасòоðмошиòь «сонных» людей.

После смеðòи оòöа, каçни áðаòа и окончания ãимнаçии, лишиâшись паòеð-
налисòских сдеðжек, Ленин окаçался â ðоли оáычноãо — «âечно недоâольно-
ãо» — сòуденòа Каçанскоãо униâеðсиòеòа. Поçднее, â Пеòеðáуðãе, чòоáы çаняòь 
сòаâшее пðиâычным месòо насòаâника, он, слоâно по инеðöии, пðисòупил к 

35 Дудаков С. В.È. Ульяноâ: çнакомый неçнакомеö // Россия и соâðеменный миð. 2008. № 3. 
С. 121.

36 Pomper P. The family background of V.I. Uli’anov’s pseudonym, «Lenin» // Russian History. 1989. 
№ 2—4. P. 209—211. 

37 См.: Булдаков В.П. Полиòические деяòели 1917 ãода: âçãляд иç òолпы // Власòь и оáщесòâо â 
России â пеðâой òðеòи ХХ â. М., 1994; Булдаков В.П. Ленин: паðадоксы жиçни и смеðòи // Русский 
исòоðический жуðнал. 2000. Т. 3. № 1—4; Булдаков В.П. Похожий на монòёðа челоâек. Ленин как 
маã-поâелиòель пеðепуãанных людей // Íеçаâисимая ãаçеòа. 2001. 26 апðеля.
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соçданию «сâоей» паðòии, по иðонии судьáы получиâшей исòоðическое имя 
áольшеâикоâ. Íо для начала пðедсòояло самоуòâеðдиòься на фоне áолее иçâесò-
ных «леãальных маðксисòоâ». Удалось и эòо. В оòличие оò Сòðуâе, с еãо «Кðи-
òическими çамеòками», он написал куда áолее âнушиòельный òðуд «Раçâиòие 
капиòалиçма â России». Îсноâная мысль книãи: â сельском хоçяйсòâе России, 
âопðеки мнению наðодникоâ, успешно ðаçâиâаеòся капиòалиçм. Поçднее он 
оòмечал, чòо «пеðеáðал» по часòи «успехоâ». Люди, подняâшиеся над соáсòâен-
ными комплексами, со âðеменем пеðесòаюò сòыдиòься áылых çаáлуждений. 

Ленин-«учиòель» по-ðаçному «подаâлял» людей. Как-òо Боãданоâ оòмеòил 
оãðомный «âнешний аппаðаò учёносòи» â еãо книãе: «Тысячи имен и öиòаò 
пðоходяò пеðед чиòаòелем â дикой пляске, осòаâляя â неопыòном челоâеке чуâ-
сòâо òðеâожной ðасòеðянносòи пеðед òой áеçдной çнания, â какую пðоникло 
ãлуáокомыслие аâòоðа»38. Îднако Ленину эòоãо áыло мало. 

Èç ðаннеãо ощущения чуâсòâа соáсòâенноãо пðеâосходсòâа над окðужаю-
щими оáычно ðождаюòся деспоòические хаðакòеðы. У Ленина эòа наклонносòь 
микшиðоâалась сòðемлением âсòаòь âðоâень с ãлаâными мыслиòелями соâðе-
менносòи. Îáоðоòной сòоðоной сòало неòеðпимое оòношение к инòеллекòу-
альным конкуðенòам. Îòсюда и ãлуáочайшее почòение к покойным Маðксу и 
Энãельсу, и áолеçненное ðаçочаðоâание â ещё одном кумиðе — Плеханоâе, и 
пðеçðиòельное òðеòиðоâание «Èуды»-Сòðуâе. В ðеçульòаòе â áлижайшем окðу-
жении удеðжиâались лиáо немноãочисленные почиòаòели, ãлядеâшие ему â ðоò, 
лиáо âðеменные «попуòчики». Îсòальные яâлялись или сòаноâились «âðаãами». 

Конечно, не случись Пеðâой миðоâой âойны, феномен Ленин никак áы 
не сосòоялся. До 1914 ã. он áыл çнаком с òðудами Геãеля лишь â пеðескаçе 
Маðкса. Пðедполаãалось, чòо последний «маòеðиалиçоâал» диалекòику, посòа-
âиâ её «с ãолоâы на ноãи». К неоáходимосòи иçучения непосðедсòâенно Геãеля 
Ленин пðишёл лишь â 1914 ã., çаконспекòиðоâаâ «Íауку лоãики». Íа полях он 
оòмеòил, чòо «нельçя âполне поняòь “Капиòал” Маðкса, не пðошòудиðоâаâ и 
не поняâ всей “Лоãики” Геãеля». По еãо мнению, «никòо иç маðксисòоâ не по-
нял Маðкса ½ âека спусòя»39. Эòу «çаãадочную» фðаçу исследоâаòели òðакòуюò 
по-ðаçному. Между òем у Ленина ðечь шла о «диалекòике» не сòолько мысли, 
сколько чувства. Шок оò миðоâой âойны, каçаâшейся неâоçможной иç-çа òоã-
дашнеãо скачка ãлоáалиçаöии, сâяçанноãо с колоссальным пðоãðессом эконо-
мики и финансоâ, áыл спосоáен пеðеâеðнуòь соçнание еâðопейöеâ. Пояâилась 
масса умоçðиòельных пðоекòоâ òоòальноãо пеðеусòðойсòâа Еâðопы: оò соöи-
алисòических «Соединённых Шòаòоâ Еâðопы» (поддеðжанных Тðоöким) до 
консеðâаòиâной панãеðманисòской «Сðединной Еâðопы» Ф. Íауманна. Ленин 
пðедложил нечòо áолее ðадикальное — «Соединённые Шòаòы Миðа». Вспом-
нил он и о òеоðии импеðиалиçма Дж. Гоáсона (1902), и о «ðеâолюöионной» 
колониальной пеðифеðии. 

Íо ãлаâное «оòкðыòие» çаключалось â дðуãом. Если импеðиалисòический 
миð âоплоòил â сеáе инòеллекòуальную ложь áуðжуаçной эпохи, òо «пеðеâеð-
нуòь» еãо сможеò òолько идея-анòаãонисò. Îòсюда пðедсòаâление о пðеâðаще-
нии «âойны импеðиалисòической â âойну ãðажданскую». Веðояòно, для òоãо 
чòоáы усâоиòь, чòо миðом âопðеки мнению экономисòоâ пðаâяò идеи, Ленину 
следоâало áы оáðаòиòься не к Геãелю, а к Íиöше. 

38 Богданов А.А. Падение âеликоãо феòишиçма… С. 194.
39 Ленин В.И. ПСС. Т. 29. С. 162.
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Счиòаеòся, чòо Ленин òолько и делал, чòо менял âçãляды, а поòому âсю еãо 
деяòельносòь можно поделиòь на «пеðиоды». Только â ðеальной жиçни ðеâолю-
öионеðа-подâижника âыделяюòся не пеðиоды, а траектории — идей, мыслей, 
посòупкоâ. È они слиâаюòся â òðаекòоðию судьбы. А оò последней, как ãоâо-
ðиòся, не уáежишь.

Фоðмально Ленин дейсòâиòельно òолько и делал, чòо «менялся». В эòом 
âðоде áы уáеждаюò еãо òексòы. Îднако он осòаâался последоâаòелен â ãлаâном — 
â âеðе, коòоðую испоâедоâал. Пðочее áыло «òакòикой». Ради пðимиòиâной, но 
энеðãеòически мощной идеи-уòопии, çаложенной â «Коммунисòическом ма-
нифесòе» и пðеâðащённой â монуменòальную ãлыáу с помощью пеðâоãо òома 
«Капиòала», он áыл ãоòоâ пожеðòâоâаòь мноãим. Так, ðади сохðанения пðиòя-
ãаòельной пðосòоòы учения Ленин çлоáно одёðнул «эмпиðиомонисòоâ», не áеç 
осноâаний подоçðеâая, чòо «усложнение» уòопии ослаáиò её пðофеòическую 
мощь; чòоáы ослаáиòь шок оò лоçунãа «поðажения соáсòâенноãо пðаâиòельсòâа» 
â начале Пеðâой миðоâой âойны, сочинил неуклюжую сòаòью «Î наöиональ-
ной ãоðдосòи âеликоðоссоâ»; сòðемясь поддеðжаòь âеðу â ãðядущий òоòальный 
пеðеâоðоò, начал писаòь «Сòаòисòику и соöиолоãию», пðиâлекая âнимание к 
ðеâолюöионному поòенöиалу импеðиалисòических колоний. Мучиòельно долãо 
ðаáоòал над энöиклопедической сòаòьёй «Каðл Маðкс», чòоáы покаçаòь, чòо 
âеликий насòаâник мыслил «сисòемно», а не фоðмально-лоãически. Íемалую 
иçâоðоòлиâосòь пðодемонсòðиðоâал òакже â «Госудаðсòâе и ðеâолюöии», пы-
òаясь уáедиòь не òолько дðуãих, но и самоãо сеáя, чòо öенòðалиçм «дикòаòуðы 
пðолеòаðиаòа» эòо «âысшая фоðма демокðаòии». Íаконеö, на II съеçде Соâеòоâ 
факòически пðиçнал сâоим союçником «мелкоáуðжуаçное» кðесòьянсòâо.

Меняеòся âсё. Íе меняеòся ðаçâе чòо камень. È пðеслоâуòый «камень» (или 
«снаðяд» Маðкса) Ленин âсеãда деðжал çа паçухой для áоðьáы пðоòиâ âсех чу-
жих, неâеðных и колеáлющихся.

Конечно, â эпоху áессмысленнейшей иç âойн Ленин пðедложил уòопич-
ный план: иç оáщееâðопейскоãо анòиâоенноãо áунòа, поддеðжанноãо колони-
альной пеðифеðией, не моã âыðасòи миðоâой соöиалиçм. Íо челоâека, âсеðьёç 
âоспðинимаâшеãо «сны Веðы Паâлоâны» и âçâинченноãо сâоеоáðаçно поняòой 
«диалекòикой», уже ничòо не моãло смуòиòь. È ему «поâеçло»: áыâаюò âðемена, 
коãда âоçникаеò ãðандиоçная иллюçия âоплощения уòопий.

Революция и её образы

Феâðальскую ðеâолюöию Ленин, подоáно âсем ðеâолюöионеðам, «пðоãля-
дел». Íе удиâиòельно: соáыòия ðаçâеðòыâались не по маðксисòскому, а скоðее 
по áакунинскому сöенаðию40. В сòðане с пðеоáладающим кðесòьянским насе-
лением âпоðу áыло ждаòь ðусскоãо áунòа — как âсеãда «áеспощадноãо» (хоòя 
не сòоль «áессмысленноãо»). Люди òðеáоâали окончания âойны, не ãоâоðя уже 
о «çемле и âоле». Между òем меòафоðой, опðеделяющей поâедение еâðопеиçи-
ðоâанной часòи оáщесòâа, сòала демократия. Íо ей òðеáоâалась эмоöиональная 
подпоðка. È, как пðониöаòельно âыскаçался Тðоöкий, «чòоáы áоðоòься çа кон-
сòиòуöию, инòеллиãенöии понадоáился идеал соöиалиçма»41. В маðòе 1917 ã. 
эòоò факòоð скаçался â полной меðе. Îднако â ãлаçах òðадиöионалисòских ниçоâ 

40 Buldakov V.P. Révolution ou révolte? Nouvelles perspectives cent ans plus tard // Vingtième Siècle. 
Revue d’histoire. 2017/3 (№ 135). P. 159—174.

41 Троцкий Л.Д. Лиòеðаòуðа и ðеâолюöия. М., 1991. С. 265. 
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соöиалиçм âысòупил не учением неâедомоãо Маðкса, а синонимом âожделен-
ноãо соöиальноãо ðая. Íаðасòала жуòкоâаòая психоменòальная сиòуаöия: «Веðо- 
âания ãосподсòâоâали над идеями… Слоâесные фоðмы öаðили áеç âсякоãо по-
нимания», а «â психике масс áоðолись дâа âлечения: мечòы о получении кусоч-
ка âыãоды â ноâой жиçни и скðыòое сожаление о поòеðянном ðае»42.

Глуáинный анòаãониçм 1917 ã. опðеделялся не сòолкноâением «пðолеòаðи-
аòа и áуðжуаçии» и даже не пðоòиâосòоянием «âеðхоâ и ниçоâ», а осòðо âыя-
âиâшейся несоâмесòимосòью кульòуð еâðопеиçиðоâанных элиò и òðадиöиона-
лисòских масс. Îòсюда áоðьáа симâолоâ: одни çа «демокðаòию», дðуãие — çа 
ещё áолее пðиçðачный «соöиалиçм». Ленин попыòался «диалекòически» пðи-
миðиòь òо и дðуãое, неслучайно âпадая â âульãаðную демаãоãию (симâолично, 
чòо осоáенно часòо она лилась с áалкона «модеðноãо» дâоðöа áыâшей öаðской 
фаâоðиòки М. Кшесинской). 

За Лениным дâинулся не сòолько «пеðедоâой класс», исòощённый áоðь-
áой çа âыжиâание, сколько масса ðасхðисòанных солдаò — недаâних кðесòьян, 
усòаâших оò «непоняòной» âойны. Сам он эòо понимал: «Лишённые âоçмож-
носòи получиòь ясные ðукоâодящие укаçания, инсòинкòиâно чуâсòâующие 
фальшь и неудоâлеòâоðиòельносòь поçиöии офиöиальных âождей демокðаòии, 
массы пðинуждены ощупью сами искаòь пуòи… В ðеçульòаòе под çнамя áоль-
шеâиçма идёò âсякий недоâольный, соçнаòельный ðеâолюöионеð, âоçмущён-
ный áоðеö, òоскующий по сâоей хаòе и не âидящий конöа âойны, иной ðаç 
пðямо áоящийся çа сâою шкуðу челоâек»43. Пðимечаòельно, чòо «соçнаòельный 
ðеâолюöионеð» и шкуðник посòаâлены â один ðяд. Большеâиçм чеðпал силы 
иç исòочника, коòоðый пðедписыâал не Маðкс, а Бакунин. Для осущесòâления 
подоáной çадачи òðеáоâалась доходящая до слепоòы âеðа â осущесòâимосòь 
сâоих идеалоâ. 

Хаðакòеðно, чòо â 1917 ã. Ленина неâольно «подпиðали» дðуãие соöиа-
лисòы, òайно надеяâшиеся, чòо ни один ноðмальный маðксисò не пойдёò на 
аâанòюðу çахâаòа âласòи. «Íе áойòесь чðеçмеðно полиòических чðеçмеðносòей 
Ленина», — успокаиâал Чеðноâ44. Впðочем, âпоследсòâии он покаçал сеáя áолее 
пðониöаòельным аâòоðом: писал, чòо «áольшой челоâек» Ленин «â нескончае-
мой фðакöионной áоðьáе ðаçâил â сеáе несðаâненную мускулаòуðу ãладиаòоðа, 
пðофессионала-áоðöа… ежеднеâно иçоáðеòающеãо ноâые òðюки и улоâки, чòо-
áы положиòь пðоòиâника на оáе лопаòки». Îáладание «иçумиòельным хладно-
кðоâием, спосоáносòью â самых опасных положениях не òеðяòься» делало еãо 
поисòине неуяçâимым (çамеòим, чòо Ленин дейсòâиòельно áыл неуяçâим для 
полиòикоâ, пассиâно ждаâших пðихода «хоçяина çемли Русской» â лиöе Учðе-
диòельноãо соáðания). Вмесòе с òем â «неоáыкноâенной öелосòносòи наòуðы» 
çаключался «секðеò умения Ленина импониðоâаòь сâоим сòоðонникам». Чòо 
касаеòся âðаãоâ, òо они âсеãда áыли для неãо «не жиâыми людьми, а подлежа-
щими уничòожению аáсòðакòными âеличинами»45. 

Эòо âидели мноãие. «Русские áунòаðи 1917 ãода âысòупили под çнаменем 
маðксиçма, но их òакòика и даже áлижайшая их пðоãðамма âоâсе не соâпадала 
с идеями научноãо соöиалиçма: они пðедали çаáâению âсе пðедпосылки соöи-

42 Краинский Н.В. Психофильм ðусской ðеâолюöии. С. 109, 112. 
43 Ленин В.И. ПСС. Т. 32. М., 1962. С. 255—256.
44 ГА РФ, ф. 5881, оп. 1, д. 370, л. 25—26.
45 Чернов В. Ленин // Воля России (Пðаãа). 1924. № 3. С. 31, 32, 37.
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альноãо исòоðиçма и, подоáно Бакунину, опиðаясь на òёмные непðосâещён-
ные массы, сòðемились ââеðãнуòь сòðану âо âсе случайносòи анаðхии со сòðан-
ною надеждою âыплыòь â океане áушующеãо сòðоя “áеç ðуля и áеç âеòðил”»46.  
Сеãодня, коãда исследоâаòели иçучаюò âоçможносòи «нелинейноãо пðоãноçи-
ðоâания», сенòенöии Чулкоâа кажуòся наиâными. Ленин моã до áесконечно-
сòи çаклинаòь, чòо «учение Маðкса âсесильно, поòому чòо âеðно», однако он 
òак или иначе дейсòâоâал по çаконам соöиально-ðеâолюöионной синеðãеòики: 
сложнооðãаниçоâанная сисòема âоçðождаеòся â ðеçульòаòе òоòальной эмоöио-
нальной пеðеòðяски на «клеòочном» — челоâеческом — уðоâне.

Соáыòия 1917 ã. áыли для Ленина сплошной чеðедой мелких неудач, коòо-
ðые òем не менее оáеðнулись òðиумфом. Воçâðащение чеðеç âðаждеáную Геðма-
нию поначалу никоãо не удиâило, а поçднее âпечаòлило не сòоль осноâаòельно. 
Ленинские «Апðельские òеçисы» не áеç осноâаний сðаâниâали с áðедом сумас-
шедшеãо, но Апðельский кðиçис покаçал, чòо массы спосоáны пойòи именно 
çа «сумасшедшим». Ленин оòнюдь не планиðоâал июльский áунò â сòолиöе, 
коòоðый оáъяâили сделанным на «немеöкие деньãи». Íо даже эòо не помоãло 
пðоòиâникам — иç ðеальноãо полиòика Ленин пðеâðаòился â ðеâолюöионный 
миф. Еãо поносили â саòиðических жуðналах, о нём ðасскаçыâали неáыли-
öы, однако â оáщесòâе кðепло уáеждение, чòо áольшеâики âоò-âоò âысòупяò, 
а пðоòиâосòояòь им некому47. Так, Îáоленский âспоминал, чòо как ðаç â òе дни 
âноâь уâидел Ленина, коãда òоò «пðоиçносил оòâðаòиòельно-демаãоãическую 
ðечь с áалкона осоáняка Кшесинской»48. Íо âождь адðесоâался оòнюдь не ин-
òеллиãенòам òипа Îáоленскоãо. Посòоянные слушаòели — пðеимущесòâенно 
солдаòы — подхâаòыâали иç еãо ðечей неâеðояòный çаðяд ненаâисòи, пеðедаâа-
емый, чòо пðимечаòельно, делоâым, оáыденным òоном49. Пðоисходил âыплеск 
âнуòðенней аãðессии — ðессенòименòа, аккумулиðоâанноãо «áуðжуаçным пðо-
ãðессом» и âçâинченноãо неуðядиöами, сâяçанными с пðодолжением âойны.

Конечно, на оöенки âлияла и âлияеò поçиöия наáлюдаòеля. Так, люди не-
уðаâноâешенные осоáенно подâеðжены маãии линейных пðичинно-следсòâен-
ных çаâисимосòей. Îòсюда áðедоâое пðедсòаâление: некоãда â России «âоçник 
òðиумâиðаò: Ленин, Плеханоâ и Сòðуâе», коòоðому и суждено áыло «сâалиòь 
Èмпеðаòоðскую Россию и пеðедаòь её â ðуки áольшеâикоâ»50. È подоáная «ло-
ãика» дожила до наших дней.

Поняòия, упðаâляющие людским мышлением, — не пðосòо áеçоáидные по-
ðождения сâоáодноãо ума. Îни âлияюò на поâседнеâную деяòельносòь, сòðук-
òуðиðуюò челоâеческие ощущения, поâедение, оòношение к дðуãим людям51. 
С дðуãой сòоðоны, âложенные â конöепòы метафоры — а áеç них никоãда не 
оáходиòся — акòиâиçиðуюò áессоçнаòельное со âсеми âыòекающими оòсюда 

46 Чулков Г. Михаил Бакунин и áунòаðи 1917 ãода. М., 1917. С. 29.
47 Булдаков В.П. Меòанаððаòиâы и микðонаððаòиâы Русской ðеâолюöии: к пеðеосмыслению 

сложиâшихся пðедсòаâлений // Сòолеòие ðусской ðеâолюöии 1917 ãода и её çначение â миðоâой 
исòоðии и кульòуðе. Будапешò, 2018. С. 77—90.

48 Оболенский В.А. Моя жиçнь и мои соâðеменники. Т. 1. С. 237. 
49 Булдаков В.П. Кðасная смуòа. Пðиðода и последсòâия ðеâолюöионноãо насилия. М., 2010. 

С. 416—418. 
50 Краинский Н.В. Психофильм ðусской ðеâолюöии. С. 37. 
51 Лакофф Дж., Джонсон М. Меòафоðы, коòоðыми мы жиâём. М., 2004. С. 25.
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последсòâиями52. Люáые соöиальные òеоðии имеюò оáыкноâение пðиоáðеòаòь 
осоáую эмоöиональную, нðаâсòâенную и даже эсòеòическую окðаску сооòâеò-
сòâенно традиции. Èç âсеãо эòоãо и сложилась «кðасная смуòа», оáъяâленная 
Лениным «ðаáоче-кðесòьянской» ðеâолюöией.

Для понимания пðичин ленинской «поáеды» пðиâычные òеоðии не ãоди-
лись, мноãо полеçнее окаçыâалась инòуиöия. Получаеòся, чòо она спосоáна 
пðоснуòься â людях, áеçнадёжно пеðеáðаâших âсе мыслимые òеоðии соâðе-
менносòи. Сòоиò пðислушаòься к слоâам «одумаâшеãося» Сòðуâе: Îкòяáðьскую 
ðеâолюöию следоâало áы сðаâниâаòь со Смуòой XVII â.53 Умесòно âспомниòь 
и С. Фðанка, коòоðый оòмечал, чòо «ðусская ðеâолюöия по сâоему осноâному, 
подçемному соöиальному сущесòâу есòь âоссòание кðесòьянсòâа, поáедоносная 
и до конöа осущесòâлённая âсеðоссийская пуãачёâщина»54. 

Какая же ðеâолюöия поáедила â России? Тðиумфаòоðом окаçались не 
маðксиçм и не наðодничесòâо, хоòя ðиòоðика поáедиòелей âключала и òо и 
дðуãое. Поáедила синеðãеòика ðусскоãо áунòа, âçыâающая к «сâоей» âласòи.  
В ðеçульòаòе â маðксисòской оáолочке âоçðодилась исòоðическая (аâòоðиòаð-
ная) âласòь, а помоãли ей удеðжаòься â пðосòðансòâе ðусской исòоðии доãмаòи-
ческая умоçðиòельносòь и полиòическая áеспомощносòь инòеллиãенöии.

«Докòðины-уòопии» — а именно они âçъяðили массы â ХХ â. — òиðаничны 
даже по оòношению к соáсòâенным òâоðöам, не ãоâоðя уже оá их последоâаòе-
лях. Тех, кòо пыòаеòся âыðâаòься иç их пðиòяжения, оáычно ждёò неçаâидная 
слаâа. Ленин испыòал âсё эòо â полной меðе. Уже после окòяáðьской поáеды â 
áеседе с М. Гоðьким он «пðоãоâоðился»: «Русской массе надо покаçаòь нечòо 
очень пðосòое, досòупное её ðаçуму»55. Сòðоãо ãоâоðя, «âождь миðоâоãо пðоле-
òаðиаòа» âсю сâою жиçнь именно эòим и çанимался — ðаçðушиòельная òеоðия 
должна áыòь пðосòа, как дуáина òðоãлодиòа. Докòðины, âопðеки ðиãоðисòам, 
жиâуò сâоей соáсòâенной жиçнью. Маðксиçм â еãо ðеâолюöионной ипосòаси 
ðеакòиâиðоâал сòаðое как миð ощущение «чужоãо» â неâиданных ðанее мас-
шòаáах — оáðаçы (капиòалиçм, áуðжуаçия, эксплуаòаöия и ò.п.), коòоðыми он 
снаáжал массоâое соçнание, исключали соãласие между людьми ðаçных куль-
òуð. Так, çа поняòием пðиáаâочной сòоимосòи â иçâесòных соöиумах âсòаâа-
ла меòафоðа ãðаáежа, âоðоâсòâа, ðасòащилоâки и ò.п. В оáщем, не случайно  
Ленин, â оòличие оò âсех пðочих досоâеòских пеðеâодчикоâ Маðкса, насòаиâал 
на пеðеâоде немеöкоãо Wert как стоимость, а не как ценность (поçиòиâный 
оáðаç) — мощная меòафоðа поçâоляеò сфокусиðоâаòься лишь на одной сòоðоне 
конöепòа и скðыâаеò осòальные56. Íеудиâиòельно, чòо «áеçоáидное» учение о 
пðиáаâочной сòоимосòи âылилось â пðиçыâ «Гðаáь наãðаáленное!».

26 окòяáðя 1917 ã. на II Всеðоссийском съеçде Соâеòоâ Ленин уáеждал, чòо 
нужно «следоâаòь çа жиçнью… пðедосòаâиòь полную сâоáоду òâоðчесòâа на-
ðодным массам»; на II Всеðоссийском съеçде Соâеòоâ кðесòьянских депуòаòоâ 
уâеðял, чòо «Россия âыðосла иç òоãо, чòоáы кòо-ниáудь упðаâлял ею»; â янâаðе 
1918 ã. докаçыâал, чòо «áоãаче âсеãо ðеâолюöионным опыòом яâляеòся сама ðе-
âолюöионная масса», помоãающая «немноãим десяòкам “паðòийных людей”», 

52 См.: Эриксон М., Росси Э., Росси Ш. Гипноòические ðеальносòи. Íаâедение клиническоãо 
ãипноçа и фоðмы косâенноãо âнушения. М., 1999. С. 250—252.

53 Струве П. Раçмышления о ðусской ðеâолюöии. София, 1921. С. 32—33. 
54 Франк С. По òу сòоðону «пðаâоãо» и «леâоãо». Паðиж, 1972. С. 8. 
55 Горький М. Соáð. соч. Т. 18. М., 1963. С. 273.
56 Лакофф Дж., Джонсон М. Меòафоðы, коòоðыми мы жиâём. С. 239. 



19

но пðи эòом упоминал о «чудоâищной áеçдеяòельносòи пиòеðских ðаáочих» 
(имелась â âиду их неспосоáносòь áеç помощи ãосудаðсòâа áоðоòься с классо-
âыми âðаãами, иç коòоðых на пеðâый план âышли не капиòалисòы, а спекулян-
òы и ãðаáиòели)57. Пðосòейший конòенò-аналиç уáеждаеò, чòо месòо «ãеãемона- 
пðолеòаðиаòа» â ðиòоðике çаняла áесфоðменная людская (наðодная?) масса. 
Îò поклонения пðолеòаðиаòу Ленин пеðешел к идее союçа еãо с кðесòьянсòâом 
(сначала со âсем, поòом с «áеднейшим»), çаòем çаãоâоðил о «массе», акòиâную 
часòь коòоðой сосòаâляли солдаòы. Èх оçлоáленносòь и пðиâела Ленина к âла-
сòи. Конечно, он эòо ощущал. Íо еãо уже даâно ничòо не смущало.

Поняòно, чòо скаçыâался ажиоòаж ожидания мировой ðеâолюöии â услоâи-
ях внутрироссийской Гðажданской âойны. «Îò поáед Îкòяáðьской ðеâолюöии 
до поáед междунаðодной соöиалисòической ðеâолюöии не можеò áыòь ãðани, 
âçðыâы â дðуãих сòðанах должны начаòься»58. È òем не менее очеâидно, чòо 
Ленин не упðаâлял и не моã упðаâляòь сиòуаöией, как не упðаâляли ею пðо-
âалиâшиеся «ãеðои» Феâðаля. В 1918 ã. — самом «смуòном» ãоду ðоссийской 
исòоðии ХХ â. — он докаçыâал, чòо «соöиалиçм не соçдаёòся по укаçам сâеðху», 
иáо «еãо духу чужд каçённо-áюðокðаòический áюðокðаòиçм; соöиалиçм жиâой, 
òâоðческий, есòь соçдание самих наðодных масс». К эòому доáаâлялось, чòо со-
öиалисò должен полаãаòься «на опыò и инстинкт òðудящихся масс»59. Похоже 
на паðафðаç даâних ðассуждений Чеðноâа оá «акòиâно-динамической школе 
соöиолоãии», коòоðая «есòь научный экâиâаленò пðакòическоãо ðеâолюöион-
ноãо соöиалиçма»60. Íо лидеð эсеðоâ áыл паòолоãически âелеðечиâ и мноãосло-
âен. Эòо уáиâаеò люáую ðеâолюöионную идею.

Èсòоðики ðеâолюöии âсё ещё недооöениâаюò ðоль эмоöий (сами пðеáы-
âая пðи эòом âо âласòи эмоöионально-конъюнкòуðных оöенок). А поòому â 
òеаòðе ðусской исòоðиоãðафии одни и òе же дейсòâующие лиöа попеðеменно 
âысâечиâаюòся òо опòимисòично яðким, òо çлоâеще мðачным öâеòом. В пеðе-
сòðоечное âðемя â лиòеðаòуðе ðаçâеðнулся паðад áылых пðоòиâникоâ Ленина, 
пðежде âсеãо «леãальных маðксисòоâ». Удиâляòься не пðиходиòся: сòðуâисòы 
делали пðакòически òо же самое, чòо ноâые ðоссийские идеолоãи на похоðонах 
сòаâшеãо ненужным маðксиçма. Íо если пеðâые áыли по меðкам Клио людьми 
áеçоòâеòсòâенными, òо âòоðые çаслужиâали çâания пеðеâёðòышей. 

Èсòоðиоãðафические «оòкðоâения» новых сòðуâисòоâ âыãлядели несуðаç-
но: поâòоðялось, чòо «леãальный маðксиçм» сòал òеоðеòическим исòочником 
лиáеðальноãо наðодничесòâа и «ноâоãо лиáеðалиçма» (неáðежная калька с ле-
нинских âыскаçыâаний), áудучи пðи эòом «самосòояòельным яâлением духа» и 
даже «пðояâлением лиáеðальной менòальносòи России» (паðафðаç самих сòðу-
âисòоâ)61. Заяâлялось, чòо Беðдяеâа, Булãакоâа, Туãан-Баðаноâскоãо оáъединя-
ло одинакоâо неãаòиâное оòношение и к капиòалиçму, и к соöиалиçму62. Спи-
сок òаких ðаáоò ðасòёò, âоссоçдаюòся наáоðы áанальносòей сòолеòней даâносòи. 
Èмена «леãальных маðксисòоâ» ðасòаскиâаюòся по диссеðòаöиям, пðичём дело 

57 Ленин В.И. ПСС. Т. 35. М., 1962. С. 27, 139, 266, 311, 313. 
58 Там же. С. 496.
59 Там же. С. 57, 275.
60 Чернов В.М. Философские и соöиолоãические эòюды. С. 379.
61 Кетова Л.П. Маðксиçм как òеоðеòический исòочник лиáеðальноãо наðодничесòâа и «ноâоãо 

лиáеðалиçма» // Россия â XIX — начале ХХ âека. Росòоâ н/Д, 1992. С. 27—28. 
62 Смирнов И.П. «Îò маðксиçма к идеалиçму»: М.È. Туãан-Баðаноâский, С.Í. Булãакоâ,  

Í.А. Беðдяеâ. М., 1995. С. 5, 221.
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пðедсòаâляеòся òак, áудòо они ðодились на сâеò ãоòоâыми «âехоâöами» и ðе-
лиãиоçными мыслиòелями, не âедаâшими маðксисòскоãо «ãðеха». È, конечно, 
сòало модным подчёðкиâаòь «мудðосòь и òаланò» Сòðуâе, а ещё áольше — еãо 
«лиáеðальный консеðâаòиçм» (сòоðонником коòоðоãо â посòсоâеòское âðемя 
оáъяâлял сеáя каждый мало-мальски ãðамоòный áюðокðаò).

Èмена экс-маðксисòоâ пðеâðаòились â модные áðенды. Íа деле для России 
куда áольшие последсòâия имела не их одиссея «áеãсòâа оò маðксиçма», а пðед-
шесòâующий опыò ãðуáоãо внедрения эòой докòðины â инòеллекòуальную сðеду 
1890-х ãã. Чòо касаеòся «âысоконðаâсòâенных» попыòок çамолиòь «ãðехи мо-
лодосòи», òо содеянноãо не испðаâишь, даже ðасшиáиâ лоá. В сиòуаöии «âос-
сòания масс», хаðакòеðной для ХХ â., леãче усâаиâались не òеоðии, а уòопии, 
осоáенно наукооáðаçные. «Леãальные маðксисòы» поняли эòо слишком поçд-
но. Íеçадолãо до окòяáðьскоãо пеðеâоðоòа Сòðуâе наçâал áольшеâиçм «смесью 
Каðла Маðкса с ðусской сиâухой», а поçднее пðиçнал, чòо «áыл дуðак», пðиâеò-
сòâуя падение самодеðжаâия. Российское áыòие неуклонно âоспðоиçâодиò су-
щесòâ, не âедающих òâоðимоãо. Даже людей òðеçâоãо ðассудка âðемя оò âðеме-
ни çакðучиâаеò âодоâоðоò сòðасòей. Íо не они маðкиðуюò эпоху, а эпоха сòаâиò 
на них сâою печаòь — эфемеðноãо òðиумфа или мнимо-очеâидноãо поðажения.

Вðемена меняюòся áысòðее челоâека. Для одних пðосòðансòâо оáщесòâен-
ной мысли сòаноâиòся яðмаðкой òщеслаâия, на коòоðой можно âыáðаòь нечòо 
сооòâеòсòâующее пðеòенçиям исòоðиоãðафическоãо наðöиссиçма; для дðуãих — 
подоáием ðемесленноãо öеха для получения ãðанòоâ. Беãсòâо оò «âсеоáъясня-
ющей» òеоðии можеò имеòь не менее паãуáные последсòâия, чем её инъекöия 
â слаáые людские умы. Поэòому исòоðику не сòоиò спешиòь ни с âоçâеличи-
âанием «поáедиòелей», ни с âоçâедением монуменòоâ «неçаслуженно çаáыòым» 
фиãуðам пðошлоãо. 

Соãласиòься с эòим непðосòо. Íе òолько у каждоãо поколения ðоссиян 
ХХ â. áыл свой «маðксиçм»; «сâои» ðаçноâидносòи еãо оáðеòали люди ðаç-
личноãо духоâноãо склада, òемпеðаменòа, менòальносòи — он áыл не òеоðи-
ей, а Веðой, ðеçониðующей с òой или иной кульòуðно-исòоðической сðедой.  
После «сòалинскоãо соöиалиçма» маðксиçм пеðесòал âоспðинимаòься. È поòо-
му â наше âðемя òðудно поняòь, чòо находили люди â òоãдашнем маðксиçме, 
(неâольно?) ðаçоðâаâшем Россию между Пðоãðессом и Тðадиöией.

Сеãодня очеâидно, чòо â России â ðаâной меðе пðоâалились âсе: и маðкси-
сòы, и наðодники, и осòоðожные лиáеðалы — òакое случаеòся с докòðинёðами 
â пеðеломное âðемя. Во âðемена Ленина âсе ðоссийские инòеллиãенòы (çапоç-
далые поçиòиâисòы эпохи Пðосâещения) ошиáлись, поскольку исходили иç 
единсòâенно ðаçличимой òенденöии оáщесòâенноãо ðаçâиòия, òоãда как òðа-
екòоðия дâижения исòоðии âсеãда складыâаеòся иç áолеçненноãо пеðеплеòения 
пðоðыâоâ и оòкаòоâ, «òоðжесòâа ðаçума» и «ðёâа племени». Îни не улаâлиâали, 
чòо челоâек по сâоей пðиðоде «пðоãðессисò» ðоâно â òой сòепени, коòоðая по-
çâоляеò ему чуâсòâоâаòь сеáя комфоðòно âнуòðи пðиâычных ðамок исòоðиче-
скоãо áыòия. Îн â люáом случае оáðечён на сущесòâоâание âнуòðи òðадиöии, 
опðеделяющей смыслы и саму суòь наследуемой им кульòуðы.

Конечно, у мноãих наследникоâ-кðиòикоâ Маðкса «оòкðылись ãлаçа». Так, 
Беðдяеâ подмеòил, чòо Ленин âидел âласòный идеал â òом, чòоáы «следоâаòь çа 
жиçнью», «пðедосòаâиòь полную сâоáоду òâоðчесòâа наðодным массам», áольше 
полаãаòься на их «опыò и инсòинкò»63. Сòоило áы доáаâиòь, чòо пафос ленинских 

63 Бердяев Н.А. Судьáа России. М., 1990. С. 27, 275.
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пðиçыâоâ к насилию смяãчался надеждами на òо, чòо ðаáочие и кðесòьяне сами 
сумеюò оâладеòь «áеçошиáочным искуссòâом делаòь ðеâолюöию»64. После пðо-
âала подоáных чаяний, не ãоâоðя уже оá иллюçиях миðоâой ðеâолюöии, исòо-
ðический Ленин исчеðпал сеáя. 

В 1924 ã. â сâяçи со смеðòью «âождя» некоòоðые соöиалисòические эми-
ãðанòские иçдания наконеö-òо çаãоâоðили о òом, чòо «не сòолько Ленин упðаâ-
лял массами, как сам испыòыâал их áуðное даâление»65 (эòоò феномен иçâесòен 
со âðемён Фðанöуçской ðеâолюöии). Íаиáолее инòеðесным âыãлядиò çаяâле-
ние, чòо «ãений Ленина» çаключаеòся â òом, чòо он понял: «оòныне öаðсòâоâаòь 
áудеò хаос, и хаос он сделаеò сâоим оðужием»66. Пðимечаòельна â сâяçи с эòим 
анонимная çамеòка â áеðлинском «Соöиал-демокðаòе», â коòоðой оòмечалось, 
чòо Ленин âоâсе не сòаðался «подняòь сòихию на сòупень соçнаòельносòи».  
Íапðоòиâ, он оòносился к òем ðедким лидеðам, коòоðые «сòаноâяòся âо ãлаâе 
сòихии именно поòому, чòо ей подчиняюòся», оáладал «ðедким чуòьём к сòи-
хии», «умел улаâлиâаòь âсе колеáания сòихии, её подъёмные поðыâы, как и 
судоðоãи её ðаçложения… и âсем эòим умел âоспольçоâаòься, чòоáы на эòом 
çыáком фундаменòе âоçдâиãнуòь òðон сâоей идее». Пðи эòом âождь ðеâолюöии 
должен «фанаòично âеðиòь â сâою исòоðическую миссию»67. 

Бунòаðсòâо как òакоâое не яâляеòся анòиподом âласòи. В еãо осноâе лежиò 
âсеãо лишь оòòоðжение оò безнадёжной âласòи, пðедполаãающее поиск ноâой 
âласòи-âеðы, спосоáной âоçðодиòь к сеáе должный — «сакðально-меòафиçи-
ческий» — сòðах. Пожалуй, çдесь налиöо одно иç òех çапоçдалых пðоçðений 
«классическоãо» соöиал-демокðаòиçма, коòоðые часòично спасаюò еãо òеоðеòи-
ческую чесòь. Тðоöкий, пðаâда, âыðаçил òу же мысль áолее ёмко: «Ленин есòь 
ãолоâное âыðажение наöиональной сòихии»68. Беда соöиалисòоâ, пðоòиâосòо-
яâших Ленину, â òом, чòо сами они изнутри ðеâолюöии испольçоâали поâадки 
оáычноãо âðемени, несколько сдоáðенные леâой ðиòоðикой. 

Пðи жиçни люди âидяò â дðуãих òо, чòо они спосоáны ðаçãлядеòь. После 
смеðòи «непоняòых» или «иçлишних» ãениеâ насòупаеò поðа ãипеðáолиçаöий. 
Фðанöуçский поэò А. Гильáо наçыâал Ленина «ãðоçным ðаскольником» и даже 
«ноâым Люòеðом», соçдаâшим «схиçму Èнòеðнаöионала», коòоðый, «шаãая че-
ðеç òðупы пðосòиòуòоâ, куðòиçаноâ, иçменникоâ, сòðоиò… ноâый хðам, пðо-
леòаðский, миðоâой, аòлеòический»69. Симâолика окаçалась пðиâлекаòельной. 
Чеðеç мноãо леò áðиòанский исòоðик Р. Сеðâис сðаâнил çначение 10 ленинских 
òеçисоâ с 95 òеçисами Люòеðа, коòоðые òоò пðишпилил к дâеðям Виòòенáуðã-
скоãо соáоðа ðоâно 400 ãодами ðанее70. 

Последоâали ещё áолее âпечаòляющие оáðаçы и меòафоðы. Так, ученик 
Íиöше Л. Маòиас «ðаçãлядел» â Ленине «кðесòьянина космическоãо масшòа-
áа»71. К. Кауòский, несмоòðя на áылые ðаçноãласия, пðиçнал еãо «колоссальной 

64 Ленин В.И. ПСС. Т. 37. М., 1963. С. 69.
65 Слоним М. Великий неудачник // Реâолюöионная Россия (Пðаãа). 1924. № 33—34 (янâаðь—

феâðаль).
66 Талин В.И. У ãðоáа âеликоãо дикòаòоðа // Заðя (Беðлин). 1924. № 1.
67 Соöиал-демокðаò (Беðлин). 1924. № 12 (янâаðь—феâðаль).
68 Троцкий Л.Д. К исòоðии ðусской ðеâолюöии. М., 1990. С. 211. 
69 Эфрос А.М. Поэçия âойны и ðеâолюöии на Западе. М., 1926. С. 70.
70 Service R. Lenin: a political life. Vol. 2: Worlds in collision. Hampshire; L., 1991. P. 156. 
71 Булдаков В.П. Уòопия, аãðессия, âласòь. Психосоöиальная динамика посòðеâолюöионноãо 
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фиãуðой, каких мало â миðоâой исòоðии». Ещё один «ðенеãаò» Î. Бауэð пðиçы-
âал склониòь соöиал-демокðаòические çнамёна «пеðед ãением еãо âоли, пеðед 
еãо ðеâолюöиониçиðующим âесь миð делом» (эòи дâое не скðыâали недаâних 
ðаçноãласий с Лениным, полаãая, чòо они ничòожны пеðед âеликим делом ðе-
âолюöии). Венãеðский ðоманисò и эссеисò А. Холичеð наçыâал Ленина «пðо-
áудиâшейся и ãðомко çâучаâшей соâесòью челоâечесòâа», ãолосом, коòоðый 
«никоãда не çаãлохнеò». А осноâаòель «Сâоáодноãо ãеðманскоãо кульòуðноãо 
союçа» А. Кеðð пðедупðеждал: «Эòоò покойник áудеò каждый ðаç âоскðесаòь. 
В соòне фоðм. Пока иç хаоса нашей çемли не âоссòанеò спðаâедлиâосòь». Для 
Т. Манна эòо áыл «âеликий папа идеи, полный миðосокðушающеãо áожесòâен-
ноãо ãнеâа»72. Тðое последних, оòнюдь не коммунисòы, áыли одноãо поколения 
с Лениным. Îни мыслили сооòâеòсòâенно идейным импеðаòиâам òоãдашней 
эпохи и поòому спосоáны áыли поняòь ленинский пафос. К нему неслучай-
но доáаâлялись хðисòианские и солические симâолы, пеðеполняâшие леâую 
поэçию òоãо âðемени — сâоеãо ðода аðхеòипические «оáмолâки». Îни слоâно 
долеòели, наконеö, до пðаãмаòичноãо Запада. Èсòочникоâед оáяçан âсё эòо ðаç-
ãлядеòь и коððекòно оöениòь.

Циòиðуемые âыскаçыâания âçяòы иç сáоðника оòçыâоâ на смеðòь Ленина. 
Конечно, эòо áыла коминòеðноâская акöия. Редакòоð сáоðника В.Д. Вилен-
ский áыл «неðаскаяâшимся» òðоöкисòом. Аâòоð пðедислоâия В. Сольский â 
1929 ã. сòал неâоçâðащенöем. Сðеди çаðуáежных коммунисòоâ, искðенне âос-
òоðãаâшихся Лениным, нашлись «пеðеðожденöы», уже â 1920-х ãã. оòшаòнуâ-
шиеся оò ðеалий соâеòскоãо «соöиалиçма». 

Íо áыли и дðуãие, чьё неçаâисимое мнение испольçоâалось для  поддеðж-
ки кульòа покойноãо âождя. Полиòик и маòемаòик П. Пенлеâе пðиçнаâал, чòо 
Ленин — «поðаçиòельная личносòь, òðудно понимаемая людьми Запада». Пðо-
фессоð Соðáонны и âиöе-пðедседаòель Лиãи çащиòы пðаâ челоâека В. Баш, не 
пðинимая ðеâолюöионноãо òеððоðа, оòмечал, чòо Ленин «не áоялся жесòоко-
сòи, коãда она áыла нужна для дела, â коòоðое он âеðил». Бðиòанский пðоф- 
союçный деяòель Р. Вильямс полаãал, чòо «поòомсòâо áудеò судиòь о Ленине 
как о самой âеликой личносòи», соçданной âойной и её последсòâиями. По еãо 
мнению, он «сочеòал â сâоей личносòи соâеðшенный идеалиçм с соâеðшенным 
ðеалиçмом»73.

Íо пðоçâучал ещё один мноãоçначиòельный оòклик. Депуòаò ðейхсòаãа 
иç «паðòии Сòиннеса» К. фон Îхеймá çаяâила: «Лениным я âсеãда âосхища-
лась как челоâеком, коòоðый душу сâою оòдал çа сâой наðод. Дай áоã наше-
му немеöкому наðоду â еãо òяжёлую ãодину челоâека, подоáноãо Ленину!»74 
Эòо оòдаâало жуòкоâаòой симâоликой: «уãольный маãнаò» Г. Сòиннес счиòался 
челоâеком, ðаспðаâиâшимся чужими ðуками с паöифисòами âðоде В. Раòенау 
и пðоòалкиâающим наâеðх А. Гиòлеðа75. Îн хоòел âоçðодиòь «âеликую Геðма-
нию», испольçуя для эòоãо мощные соöиальные пðоãðаммы и оðаòоðа-демаãоãа. 
Ясно, чòо и â âеймаðской Геðмании пыòались âçяòь на âооðужение по-сâоему 
поняòый опыò «âождя».

72 Полиòики и писаòели Запада и Восòока о В.È. Ленине / Под ðед. Вл. Виленскоãо (Сиáиðя-
коâа). М., 1924. С. 16, 17, 19, 30, 27.

73 Там же. С. 42, 43, 56. 
74 Там же. С. 26.
75 Кантэр Я. Коðоль ðеспуáликанской Геðмании Гуãо Сòиннес. М.; Л., 1924. С. 13, 89.
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Фиãуðа Ленина поðождала ðаçиòельные пеðâеðсии соöиальноãо âооáðаже-
ния. В 1925 ã. áыâший колчакоâский пðопаãандисò Í.В. Усòðялоâ, пðеâðаòиâ-
шийся â покаянноãо «сменоâехоâöа», ðаçделял уáеждение, чòо â лиöе Ленина 
Россия сòолкнулась с «âоплощённой сòихией ðеâолюöии, медиумом ðеâолюöи-
онноãо ãения». Подоáно òому, как хðисòиансòâо подчинило сеáе куда áольшее 
число наðодоâ, нежели ðимские импеðаòоðы, «жиâые массы челоâеческие» âо 
âсём миðе «с уâлечением и аçаðòом» çаплаòили ужасную дань «лукаâсòâу Èсòо-
ðическоãо Раçума», сосòаâленноãо  иç маðксисòских пðоðочесòâ76.

Упоминаâшийся Л.А. Данилкин лихо испольçуеò и ðеалии, и âымыслы, 
окðужаâшие и окðужающие Ленина. В дело идуò и поâеðхносòные аллюçии, 
и оòкðоâенный «сòёá», пðиâлекаòельный для «клипоâоãо» молодёжноãо соçна-
ния. Íо еãо книãа (сделанная â нескольких коммеðчески çаâлекаòельных âаðи-
аöиях), áеçуслоâно, полеçна. Îна помоãаеò пðеодолеòь инеðöию «каáинеòно-
ãо» âоспðияòия её ãеðоя, а çаодно оòáðосиòь посòыдный конспиðолоãический 
âçдоð. 

Èсòоðию âажно «чуâсòâоâаòь» иçнуòðи, а не домыслиâаòь сооòâеòсòâен-
но çапðосам áлиçоðукой соâðеменносòи. Ленина áесили аâòоðы, сòðемящи-
еся «ðаскладыâаòь âсё по полочкам». Школяðсòâо уáиâаеò исòоðию, однако 
наука, пðоòиâоесòесòâенно соâокупиâшись с уòопией, уâодиò её â áесконеч-
носòь самооáмана. Тðоöкий пыòался ðаçðешиòь пðоáлему «соçнаòельноãо» и 
«сòихийноãо», над коòоðой до сих поð áьюòся исследоâаòели ленинской мыс-
ли. «Маðксиçм счиòаеò сеáя соçнаòельным âыðажением áессоçнаòельноãо 
пðоöесса, — писал он. — Высшее òеоðеòическое соçнание эпохи слиâаеòся…  
с непосðедсòâенным дейсòâием наиáолее… удалённых оò òеоðии уãнеòённых 
масс. Тâоðческое соединение соçнания с áессоçнаòельным есòь òо, чòо наçыâа-
юò оáычно âдохноâением. Реâолюöия есòь неисòоâое âдохноâение исòоðии»77.  
Конечно, Ленин с Тðоöким пðоиãðали. «Вдохноâение» попðосòу иссякло, чòо 
случаеòся со âсеми ðеâолюöиями. Íо идея осòалась, и Тðоöкий оòчаянно пы-
òался âдохнуòь â неё уòопическую энеðãию до самоãо конöа сâоей непðикаян-
ной — и òоже симâоличной — жиçни.

Дело не òолько и не сòолько â осоáенносòях докòðины. Решающее çна-
чение пðиоáðеòала спеöифика её âоспðияòия людьми òой или иной эпохи и 
кульòуðы. Еâðопейская менòальная òðадиöия áаçиðоâалась на ðаöионалиçме, 
поðождающем склонносòь к поçиòиâиçму и эмпиðиçму. Ленин и Реâолюöия 
смоãли сáиòь, пусòь на âðемя, эòу коãниòиâную усòаноâку. В ðеçульòаòе âоç-
никла сиòуаöия, коãда маðксиçмом моãли соáлаçниòься и учёный-схоласò, и 
оáыâаòель, òâёðдо уâеðенный, чòо çаâòðа áудеò лучше, чем âчеðа. «Воссòание 
масс» усилило феномен «çамещённой ðеальносòи». Íеслучайно È.В. Сòалин 
сòоль сòаðаòельно манипулиðоâал планоâыми покаçаòелями «сòðоиòельсòâа со-
öиалиçма». Эсòафеòу по-сâоему подхâаòил Í.С. Хðущёâ, âçдумаâший к 1980 ã. 
допðыãнуòь до âожделенноãо коммуниçма. È даже М.С. Гоðáачёâ оáъяâил пе-
ðесòðойку пðодолжением дела Îкòяáðя. Пðоâал эòих çаòей не поколеáал имид-
жа маðксиçма. Все сâяçанные с ним неудачи áыли оòнесены к ðаçðяду личных 
ошиáок и нелепосòей. 

Люди ðаçличаюò â пðошлом òо, чòо им «удоáно» âидеòь. Эòому подыãðы-
âаюò слоâно âыпðыãиâающие иç неáыòия идеи и òеоðии, уòопии и меòафоðы. 

76 Устрялов Н.В. Под çнаком ðеâолюöии. Хаðáин, 1925. С. 73—76.
77 Троцкий Л.Д. Моя жиçнь. Îпыò аâòоáиоãðафии. Т. 2. М., 1990. С. 56.
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Эòоò пðоöесс áесконечен. Только не сòоиò çаáыâаòь, чòо âнуòðи неãо — жиâые 
и несоâеðшенные люди, поддеðжиâающие усòойчиâосòь сâоеãо непðосòоãо áы-
òия с помощью âечно жиâой òðадиöии. Îни «оòомсòяò» экспеðименòаòоðам.

Сòðоãо ãоâоðя, Ленин áыл злым поðождением злой эпохи. Íо, âçãлянуâ 
на неãо скâоçь пðиçму ãеãелеâской диалекòики, можеò покаçаòься, чòо он сòал 
светлым её оòðиöанием. А поòому до сих поð ломаюòся копья â споðах о Ле-
нине и ðеâолюöии. 

Вопðос о жиâучесòи маðксиçма â России не следуеò сâодиòь к насиль-
сòâенному наâяçыâанию или конфоðмисòскому âоспðияòию «монисòическо-
ãо» âçãляда на исòоðию. Соâеòский «маðксиçм» âыðос иç «чуда» ðеâолюöии.  
Îн помоã пðидаòь сòаðому сòðою инфеðнальные чеðòы, соöиальному наси-
лию — сакðально-жеðòâенное качесòâо, а еãо ðеâолюöионным плодам — оá-
лик «âеликоãо сâеðшения». Массам он осòаâил â наследсòâо пеðманенòный 
оáðаç âðаãа — аналоãа нечисòой силы â лиöе «áуðжуаçии», а çаòем «миðоâоãо 
импеðиалиçма». Всё эòо ðеçониðуеò с пðиðодой челоâека. В сâяçи с эòим со-
âсем несложно â очеðедной ðаç уâеðоâаòь â непоðочносòь полуçаáыòоãо учения.  
А поòому маðксиçм как последняя холисòическая ðадикально-уòопическая док-
òðина спосоáен к áесконечной ðеинкаðнаöии, иáо âсякий очеðедной «пðо-
ãðессиâный» оáщесòâенный сòðой слоâно â насмешку áудеò оáещаòь âсё чòо 
уãодно, и пðи эòом âноâь не âыполняòь сâоих оáещаний.
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В 1908 ã., подâодя иòоãи недаâнему пðошлому, В.È. Ленин писал: «Íаша 
ðеâолюöия — яâление чðеçâычайно сложное; сðеди массы её непосðедсòâен-
ных соâеðшиòелей и учасòникоâ есòь мноãо соöиальных элеменòоâ, коòоðые… 
яâно не понимали пðоисходящеãо… оòсòðанялись оò насòоящих исòоðических 
çадач, посòаâленных пеðед ними ходом соáыòий»1. С эòим сложно споðиòь. 
Соâðеменник чаще âсеãо не «ухâаòыâаеò» лоãику соâеðшающихся на еãо ãлаçах 
соáыòий. Ему òðудно оòделиòь осноâное оò âòоðосòепенноãо, он можеò òоль-
ко доãадыâаòься оá исходе пðоисходящеãо. Èсòоðик же пðиâык «ðаçмаòыâаòь» 
исòоðию с конöа. В эòом еãо сила и слаáосòь. Îн çнаеò, чем çаâеðшился иçу-
чаемый им пеðиод, однако далеко не âсеãда можеò пðочуâсòâоâаòь психолоãию 
исòоðическоãо моменòа, коãда ãеðой еãо сочинений, оáъекò еãо исследоâаний 
соâеðшаеò ðокоâой âыáоð. Соâðеменник же пðинимаеò ðешение â «пðедлаãа-
емых оáсòояòельсòâах», неоòъемлемая часòь коòоðых — еãо судьáа. Îн çаâисиò 
оò соáсòâенноãо пðошлоãо — скаçанных слоâ, сделанноãо âыáоðа, — а òакже 
посòоянно меняющеãося окðужения. В.È. Ульяноâ пðоделал пуòь к Ленину â 
услоâиях сòаноâления, ðаçâиòия, а â какой-òо моменò и ðаспада паðòийной 
сисòемы. Пðичём âçлёòы и падения пеðежили не òолько áольшеâики, но и â 
òо же самое âðемя пðочие полиòические оáъединения. Всё же â эâолюöии паð-
òийных оðãаниçаöий начала XX â. áыла сâоя лоãика. Сооòâеòсòâенно ðаçãоâоð 
о áольшеâиçме ошиáочно сâодиòь исключиòельно к òðиумфу 1917 ã. То, чòо òак 
или иначе ассоöииðуеòся с именем Ленина, — не данносòь, а пðоöесс, описы-
âаемый поняòием «оáщесòâенное дâижение»2.

В исòоðиоãðафии часòо и опðаâданно оáыãðыâаеòся дихоòомия «âласòь и 
оáщесòâо». Эòа пðоáлема осмыслялась ещё â XIX â., коãда и áыла посòаâлена. 
Îднако жёсòкой ãðани, оòделяâшей áюðокðаòические кðуãи оò оáщесòâенно-
сòи, не сущесòâоâало. Îни çачасòую пðинадлежали к одной соöиальной сðе-
де, оáладали схожим опыòом, ðаçделяли âкусы, чиòали одни и òе же книãи.  
В сущносòи, эòо моãли áыòь одни и òе же лиöа: напðимеð, кн. В.А. Îáолен-
ский поçнакомился с маðксиçмом, áудучи âысокопосòаâленным чиноâником 
â Минисòеðсòâе çемледелия и ãосудаðсòâенных имущесòâ3. Сðеда, пиòаòельная 
для инòеллекòуальноãо консòðуиðоâания и полиòических оðãаниçаöий, áыла 
áолее или менее единой, несмоòðя на âсе конфликòы. Речь идёò оá оãðани-
ченном кðуãе лиö, неðедко хоðошо çнаâших дðуã дðуãа. В нём áуðлила жиçнь: 
одни çаключали союçы, дðуãие ðаçðыâали их. Решиòельные ðаçâоðоòы хаðак-
òеðны для áиоãðафий мноãих ãеðоеâ òоãо âðемени. Случай П.Б. Сòðуâе, пðо-

1 Ленин В.И. ПСС. Т. 17. М., 1968. С. 206.
2 Шелохаев В.В., Соловьёв К.А. Îáщесòâенное дâижение â России (меòодолоãические и исòоðио- 

ãðафические пðоáлемы) // Россия XXI. 2018. № 4. С. 144—167.
3 Соловьёв К.А. Полиòическая сисòема Российской импеðии â 1881—1905 ãã.: пðоáлема çако-

ноòâоðчесòâа. М., 2018. С. 130—132. 

DOI: 10.31857/S086956870009249-4
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делаâшеãо пуòь оò слаâянофильсòâа к маðксиçму, оò маðксиçма к лиáеðалиçму, 
а çаòем оò «лиáеðалиçма слеâа» к «лиáеðалиçму спðаâа», покаçаòельный, но не 
единсòâенный. Соöиал-демокðаòическое пðошлое оáъединяеò Í.А. Беðдяеâа, 
С.Í. Булãакоâа, А.С. Èçãоеâа, В.А. Îáоленскоãо, М.È. Туãан-Баðаноâскоãо и 
дð. Более òоãо, â 1890-х ãã. мноãие иç них, сòоðонники «леãальноãо» маðксиçма, 
находились на аâансöене оáщесòâенной жиçни4. Пеðед люáым начинающим 
полиòиком òоãо âðемени сòоял âопðос самоопðеделения. Так, Ленин имел на-
ðоднический опыò5. В 1905 ã. П.Í. Милюкоâ áыл «сâоим» не òолько для áуду-
щих кадеòоâ, но и для неонаðодникоâ иç кðуãа жуðнала «Русское áоãаòсòâо», 
коòоðые çâали еãо â «члены Ценòðальноãо комиòеòа соöиалисòоâ-ðеâолюöио-
неðоâ»6. Фðакöионные áлуждания âнуòðи одной паðòии — дело оáычное для 
òех леò7. Полиòическая диффеðенöиаöия оáщесòâенносòи òолько наáиðала оáо-
ðоòы, шёл поиск — инòеллекòуальный и оðãаниçаöионный. Эòо áыли пðоöессы 
âçаимосâяçанные, пеðесекаâшиеся, но не òождесòâенные. È â òом и â дðуãом 
имелась сâоя лоãика.

Почему пðоáлема полиòической самоиденòификаöии оáоçначилась пеðед 
оáщесòâенными деяòелями именно â 1890-х ãã. — âопðос осоáый. Пыòаясь 
сфоðмулиðоâаòь хоòя áы кðаòкий оòâеò на неãо, можно опðеделиòь âыçоâ òак: 
пðаâиòельсòâо уòðаòило исòоðическую иниöиаòиâу. Îно осòаâило çа соáой пðа-
âо на ðеакöию, оòдаâ оппоненòам инòеллекòуальное лидеðсòâо. Îднако для 
òоãо, чòоáы âоспольçоâаòься эòим «даðом», последним следоâало оòâеòиòь на 
âопðос о соáсòâенном полиòическом «кðедо». 

В эòом поиске мноãое опðеделяла оáщееâðопейская мода на опðеделённые 
сюжеòы и òексòы. В самом начале XIX â. ðодилась òема наöии и наöионалиçма, 
сохðаниâшая акòуальносòь и спусòя сòо леò8. Поçднее сложилось пðедсòаâление 
о классоâой сòðукòуðе оáщесòâа и, сооòâеòсòâенно, о классоâой áоðьáе âнуòðи 
неãо9. По слоâам В.В. Воðоâскоãо, «маðксиçм сòал òакой же модной òеоðией, 
как некоãда женский âопðос, есòесòâенноисòоðическая òеоðия и пðочие куль-
òуðные досòояния òак наçыâаемоãо “оáщесòâа”. Модная òеоðия у âсех âсеãда 
пеðед ãлаçами, о ней âсе âсеãда ãоâоðяò, âсе с ней счиòаюòся, âсе оòносяò сâои 
âçãляды и âкусы к ней, как âысоòы к уðоâню моðя»10. Российскую молодёжь 
â нём подкупало мноãое, напðимеð «еâðопеиçм». Как âспоминал Í. Вален-
òиноâ, «маðксиçм áыл âесòником, несущим оáещание, чòо мы не осòанемся 
полуаçиаòской сòðаной, а иç Восòока пðеâðаòимся â Запад, с еãо кульòуðой, с 
еãо учðеждениями и аòðиáуòами»11. Íаöионалиçм и соöиалиçм (â òом числе и â 
маðксисòской инòеðпðеòаöии) òак или иначе апеллиðоâали к массам, коòоðые 
âсё ãðомче çаяâляли о сеáе â полиòике, и к науке, â коòоðую искðенне âеðи-
ло áольшинсòâо инòеллекòуалоâ. Íаöионалиçм моã пðоòиâосòояòь соöиалиçму, 

4 Мартов Л. Èсòоðия ðоссийской соöиал-демокðаòии. Пеðиод 1898—1907. М.; Пã., 1923. С. 38. 
5 Логинов В.Т. Владимиð Ленин. Выáоð пуòи. Биоãðафия. М., 2005. С. 100. 
6 По слоâам Милюкоâа, В.А. Мякоòин «áыл удиâлён моим оòâеòом, чòо я не счиòаю сеáя 

соöиалисòом. Íе áыòь соöиалисòом â эòой сðеде çначило áыòь оòлучённым оò оáщения с “оðде-
ном”, ãде каждоãо ноâичка допðашиâали, “како âеðуеши”, и пðинимали òолько “посâящённых”» 
(Милюков П.Н. Воспоминания. Т. 1. М., 1990. С. 273). 

7 Розенталь И.С. Í. Валенòиноâ и дðуãие. XX âек ãлаçами соâðеменникоâ. М., 2015. С. 54. 
8 Хобсбаум Э. Век импеðии, 1875—1914. Росòоâ н/Д, 1999. С. 209—242. 
9 Там же. С. 191—208; Хобсбаум Э. Эпоха кðайносòей. Коðоòкий дâадöаòый âек, 1914—1991. 

М., 2004. С. 67—68. 
10 Èç аðхиâа А.Í. Поòðесоâа. Вып. 1: Пеðеписка 1892—1905 ãã. / Îòâ. ðед. П.Ю. Саâельеâ. М., 

2007. С. 194. 
11 Валентинов Н. Всòðечи с Лениным. N.Y., 1981. С. 50.
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но они моãли òакже ужиâаòься â одной ãолоâе. È òоò и дðуãой подðаçумеâали 
каðдинальную ðеоðãаниçаöию оáщесòâа, пðичём â сооòâеòсòâии с последним 
слоâом науки. Восòðеáоâанносòь аâанãаðдноãо пðоекòа áудущеãо — âажнейший 
инòеллекòуальный âыçоâ ðуáежа âекоâ12.

Чòо пеðâично: идеи или соöиальная сðеда, â коòоðой они âçðащиâаюòся? 
Îá эòом можно споðиòь долãо. В люáом случае фоðмы коммуникаöии, òðанс-
ляöии âçãлядоâ, хаðакòеð площадок для оáмена мнений хоòя áы оòчасòи опðе-
деляюò и содеðжание дискуссий. К эòой пðоáлеме можно подойòи и с дðуãой 
сòоðоны. Поçиöия челоâека ãоâоðящеãо и пишущеãо òак или иначе фоðми-
ðуеòся еãо ðефеðенòной ãðуппой. Èнòеллекòуал çаâисиò оò сâоей аудиòоðии, 
пуáлиöисò пыòаеòся сооòâеòсòâоâаòь ожиданиям чиòаòелей. В России ðуáежа 
âекоâ аудиòоðию сосòаâляла инòеллиãенöия. Как писал â 1899 ã. А.Í. Поòðе-
соâ, «идеи — какоâы áы они ни áыли — ðаçâиâаюòся â опðеделённой психоло-
ãической сðеде… Соâðеменный ðусский маðксиçм есòь òакой же фðукò ðусской 
инòеллиãенöии, как и пðиснопамяòное ðусское наðодничесòâо и некоòоðые 
иные òечения. È çамеòьòе: инòеллиãенöия… до сих поð… имела âесьма мало 
òочек сопðикосноâения как ðаç с òем оáщесòâенным элеменòом, о коòоðом она 
òак мноãо поёò»13. 

Èнòеллиãенòские кðужки 1890-х ãã. мало напоминали паðòии. Îòчасòи 
они носили случайный хаðакòеð. Èначе â услоâиях идеолоãическоãо поис-
ка и слаáой диффеðенöиðоâанносòи полиòическоãо пðосòðансòâа и áыòь не 
моãло. В кðужках çачасòую сходились дðуçья, çнакомые, коллеãи, ðодсòâен-
ники. Раçмежеâание пðоисходило не сðаçу и поðой неожиданным оáðаçом. 
Èноãда личная дðужáа сохðанялась, иноãда она оáðащалась âо âðажду. «Если  
П.Б. [Сòðуâе] “соâеðшенно пеðесòанеò áыòь Genosse”, òем хуже для неãо, — 
писал Ленин Поòðесоâу 27 июня 1899 ã. — Эòо áудеò, конечно, ãðомадной 
поòеðей для âсех Genossen, иáо он челоâек очень òаланòлиâый и çнающий, но, 
ðаçумееòся, “дðужáа — дðужáой, а служáа — служáой” и оò эòоãо неоáходи-
мосòь âойны не исчеçаеò»14. Такоãо ðода «âойна» поçâоляла поддеðжиâаòь кон-
òакòы, делоâые оòношения. Íапðимеð, инòеллекòуальное пðоòиâоáоðсòâо не 
помешало Ленину ещё â начале 1901 ã. âесòи делоâые пеðеãоâоðы со Сòðуâе оá 
оáщем «лиòеðаòуðном пðедпðияòии»15. Пðаâда, их пðоâал áыл пðедопðеделён 
пðеимущесòâами Сòðуâе, оáеспечиâаâшими ему сильную поçиöию на пеðеãо-
âоðах («челоâек оáеспеченный, пишущий мноãо, имеющий хоðошие сâяçи»16), 
чòо для Ленина окаçалось непðиемлемо. Так поðой жиòейские оáсòояòельсòâа 
не òолько сáлижали, но и ðаçâодили людей. 

Пðоòопаðòийный пеðиод — неоáходимый эòап сòаноâления полиòической 
силы. Îн имел месòо и â лиáеðальном (кðужок «Беседа», Союç осâоáождения, 
Союç çемöеâ-консòиòуöионалисòоâ), и â консеðâаòиâном (Русское соáðание, 

12 Пðедсòаâиòель уже Соâеòской России òак оáъяснял фðанöуçскому аðхиòекòоðу Ле Коðáюçье: 
«Большеâиçм оçначаеò максимально кðупные масшòаáы. Кðупнейшая òеоðия, кðупнейшие пðоек-
òы. Максимальные. Íеоáходимосòь докопаòься до суòи каждоãо âопðоса. Поняòь еãо досконально. 
Во âсём оáъёме. Во âсей полноòе» (Схейен Ш. Аâанãаðдисòы: ðусская ðеâолюöия â искуссòâе. 
1917—1935. М., 2019. С. 21). 

13 Èç аðхиâа А.Í. Поòðесоâа. Вып. 1. С. 122. 
14 Ленин В.И. ПСС. Т. 46. М., 1975. С. 32.
15 Èç аðхиâа ãðуппы «Îсâоáождение òðуда». Пеðеписка Г.В. и Р.М. Плеханоâых, 

П.Б. Аксельðода, В.È. Засулич и Л.Г. Дейча. Вып. 2: 1898—1903 ãã. / Îòâ. ðед. П.Ю. Саâельеâ, 
С.В. Тюòюкин. М., 2009. С. 272—274; Пайпс Р. Сòðуâе: леâый лиáеðал, 1870—1905. Т. 1. М., 2001. 
С. 376—384. 

16 Ленин В.И. ПСС. Т. 46. С. 80. 
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Кðужок москâичей, Îòечесòâенный союç и дð.), и â соöиалисòическом сеãмен-
òе оáщесòâенноãо дâижения. Пðичём òакоâой яâлялась не люáая оðãаниçаöия, 
именоâаâшаяся паðòией, их самонаçâание не должно ââодиòь â çаáлуждение. 
Между I и II съеçдом Ленин счиòал РСДРП «áесфоðменным конãломеðаòом 
месòных паðòийных оðãаниçаöий»17. В сенòяáðе 1900 ã. он аòòесòоâал оáъедине-
ние соöиал-демокðаòоâ âокðуã ãоòоâиâшейся к иçданию ãаçеòы «Èскðа» как са-
мосòояòельную лиòеðаòуðную ãðуппу, коòоðая не желала слияния с кем-лиáо18. 
Î паðòии пока ðечи не шло. «Русский маðксиçм и ðусская соöиал-демокðаòия — 
ðассыпанные хðамины», — консòаòиðоâал он â окòяáðе 1900 ã.19 Хаðакòеðно, 
чòо â еãо письмах ðечь идёò не пðосòо о соöиал-демокðаòических кðужках, 
а о кðужках эмиãðанòских. Подлинную ðоссийскую соöиал-демокðаòию он ус-
лоâно именоâал «Шâейöаðией» (òам пðожиâал Г.В. Плеханоâ). Ей пðоòиâопо-
сòаâлялись фðанöуçские и ãеðманские ãðуппы ðоссийских соöиал-демокðаòоâ.

В öенòðе âнимания Ленина и еãо коððеспонденòоâ — «лиòеðаòуðные пðед-
пðияòия», пðоще ãоâоðя, иçдание ãаçеò и жуðналоâ20. Èх сòолкноâение сосòаâи-
ло осноâное содеðжание полиòической жиçни ðоссийской соöиал-демокðаòии 
òоãо âðемени. Èç эòоãо сложилось и пðедсòаâление о паðòийносòи. Гаçеòа â 
данном случае — не пðосòо печаòный оðãан, а сама паðòия. È после II съеçда 
РСДРП Ленин пðидаâал ключеâое çначение паðòийным öенòðам â эмиãðаöии. 
Эòи, â сущносòи, кðужки должны áыли сохðаниòь конòðоль çа оðãаниçаöиями â 
самой России. В нояáðе 1903 ã. он уáеждал Плеханоâа не идòи на усòупки «маð-
òоâöам», òак как эòо «çначиò именно уçакониòь òепеðь ðаçáðод â России, иáо â 
России ещё не áыло и òени непоâиноâения и áунòа»21. Èными слоâами, òам со-
öиал-демокðаòы пока слушались «Èскðу» и её ðедакòоðоâ, и эòо положение дел 
следоâало сохðаниòь. В меньшеâисòской сðеде оáосноâанно упðекали Ленина 
çа òо, чòо он ðассчиòыâал на паðòию, сосòояâшую иç «ãенеðалоâ», иãноðиðуя 
«ðядоâой сосòаâ»22. Впðочем, он и сам пеðиодически (напðимеð, â 1904 ã.) се-
òоâал на «кðужкоâщину», неспосоáносòь âсòаòь âðоâень с çадачами соáсòâенно 
паðòии23. Все оáъединения òоãо âðемени имели öель — оáðесòи сòðоãую оðãа-
ниçаöию, чёòкую пðоãðамму и, ãлаâное, полиòический яçык. Îн складыâался 
одноâðеменно с фоðмулиðоâанием поçиöии по ключеâым âопðосам соâðемен-
носòи. Такой яçык не подðаçумеâал диалоãа с паðòийными «соседями», òак как 
яâлялся следсòâием идеолоãическоãо ðаçмежеâания. Îáоленский âспоминал о 
Ленине: «Îáщаясь с ним, я âсеãда чуâсòâоâал, чòо он инòеðесуеòся мной лишь 
посòольку, поскольку âидиò âо мне áолее или менее единомышленника, ко-
òоðоãо можно испольçоâаòь для ðеâолюöионной áоðьáы… Будь я òоãда соöи-
алисòом-наðодником или лиáеðалом, я áы для неãо пðосòо не сущесòâоâал»24. 
В эòом оòношении Ленин не áыл одинок. Доãмаòиçм — хаðакòеðная чеðòа 
ðусской оáщесòâенной мысли. Так или иначе âо âсех сеãменòах оáщесòâенноãо 
дâижения складыâался соáсòâенный канон — оòчасòи случайный, но òем не 
менее непðеложный. 

17 Там же. Т. 9. М., 1967. С. 51. 
18 Там же. Т. 46. С. 42.
19 Там же. С. 56. 
20 Там же. С. 110—111. 
21 Там же. С. 314. 
22 Тютюкин С.В. Меньшеâиçм: сòðаниöы исòоðии. М., 2002. С. 57. 
23 Ленин В.И. ПСС. Т. 9. С. 14—15. 
24 Оболенский В.А. Моя жиçнь, мои соâðеменники. Воспоминания, 1869—1920. Т. 1. М., 2017. 

С. 233—234. 
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По мнению слаâянофила Д.А. Хомякоâа, ðусский наðод áыл сâоáоден оò 
полиòики25. В эòих слоâах — сâоя несомненная пðаâда. Кðужки, союçы, паðòии 
начала XX â. окаçались áесконечно далеки оò полиòики â çападноеâðопейском 
смысле эòоãо слоâа. Îни не çанимались полиòической «òоðãоâлей», не искали 
áаланса инòеðесоâ и, â сущносòи, не пðедсòаâляли ничьих соöиальных нужд. 
Îни служили сâоеоáðаçной инòеллекòуальной лаáоðаòоðией, ãде оòòачиâались 
фоðмулиðоâки, фиксиðоâались поçиöии, складыâались конöепöии — с одной 
сòоðоны, öельные, с дðуãой — далёкие оò ðаçличных слоёâ населения, коòо-
ðые ãипоòеòически моãли их поддеðжаòь. Задолãо до âыхода сáоðника «Вехи» 
(1909) Поòðесоâ наçыâал инòеллиãенöию деклассиðоâанной соöиальной ãðуп-
пой, «оòщепенöами», лишёнными коðней26. Дейсòâиòельно, паðòии áоялись 
ãоâоðиòь о сâоём классоâом хаðакòеðе, пðедпочиòали делаòь çаяâления оò име-
ни чеãо-òо áóльшеãо: наðода, наöии, исòоðии, пðоãðесса. Эòо пðидаâало им 
уâеðенносòи, но лишало неоáходимосòи ðаçãоâоðа с оппоненòами, коòоðые, 
каçалось, по опðеделению çаáлуждались. Поòðесоâ счиòал эòо секòанòсòâом, 
лоãически âыòекаâшим иç «кðужкоâщины»27. В малочисленных оáъединениях, 
пðеòендоâаâших на âсеçнание, у месòных пðоðокоâ не моãло áыòь конкуðенòоâ. 
Îни âысòупали оò имени âсеãо оáщесòâа, а можеò áыòь, даже челоâечесòâа. 
Покаçаòельно, чòо Ленин, пðедсòаâляя пðолеòаðскую паðòию (ò.е. классоâую 
силу), оспаðиâал пðаâо Сòðуâе ãоâоðиòь оò имени наðода. Эòо пðаâо следоâало 
çаслужиòь, оòсòаиâая подлинно демокðаòические òðеáоâания, а не öенçоâую 
консòиòуöию или çемское дâижение28. Сам же Ленин â 1905 ã. уâеðенно ãоâо-
ðил оò имени âсеãо наðода, оáщенаðодноãо (а не òолько ðаáочеãо) дâижения29. 

Получалось, чòо сðаâниòельно малочисленные, çачасòую âоçникшие по 
âоле случая оáъединения сòаноâились (или, по кðайней меðе, счиòали сеáя) 
оáладаòелями монополии на исòину. Îни нуждались не â союçниках, а òолько 
â попуòчиках. Пеðâосòепенной çадачей сòаноâилась áоðьáа с «еðесями». Уже â 
1902 ã. Ленин поучал: «Íикаких аáсолюòно компðомиссоâ, áеспощадная âойна 
пðоòиâ малейших осòаòкоâ экономиçма и кусòаðничесòâа»30. Паðòийный ðас-
клад сложился к 1905 ã., чòо едâа ли случайно. Полиòические силы ãоòоâились 
к ðеâолюöии, надеялись на неё, опасались её, ðассчиòыâали сðажаòься с ней. 
В люáом случае сам факò их сущесòâоâания окаçался сâоеãо ðода ðеакöией на 
поòðясения или ожидания òакоâых. Пðоáлема â òом, чòо следующие десяòь 
леò ðеâолюöионным паðòиям пðишлось сущесòâоâаòь â послеðеâолюöионной 
России. Для áольшинсòâа иç них эòо сòало неâыносимым испыòанием. Ещё â 
1899 ã. Поòðесоâ пðедскаçыâал: «Зло секòанòсòâа исчеçнеò пðи âыходе иç мðака 
окуòыâающей нас ночи, пðи пеðâых çаãоðающих лучах пðаâоâоãо поðядка»31. 
Хаðакòеðно, чòо полиòические силы âсех напðаâлений к 1914 ã. испыòыâали 
ãлуáочайший кðиçис32. Îни уòðаòили áольшинсòâо паðòийных ячеек, окаçа-
лись полносòью деçоðãаниçоâаны и даже лишены идеолоãических оðиенòиðоâ.  
Èх лидеðы òоãда с носòальãией âспоминали ðеâолюöионные ãоды.

25 Хомяков Д.А. Пðаâослаâие. Самодеðжаâие. Íаðодносòь. М., 2011. С. 188. 
26 Èç аðхиâа А.Í. Поòðесоâа. Вып. 1. С. 200—201. 
27 Там же. С. 122.
28 Ленин В.И. ПСС. Т. 9. С. 87. 
29 Там же. С. 208—209.
30 Там же. Т. 46. С. 205. 
31 Èç аðхиâа А.Í. Поòðесоâа. Вып. 1. С. 123. 
32 Савельев П.Ю. Российская соöиал-демокðаòическая ðаáочая паðòия // Россия â 1905—1907 ãã. 

Энöиклопедия. М., 2016. С. 855. 
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Конечно, ðеâолюöию полиòические силы пðедсòаâляли по-ðаçному. Для 
Ленина она пðоисходила на улиöах ãоðодоâ â ходе пðямоãо сòолкноâения âос-
сòаâшеãо наðода и слаáеющих пðаâиòельсòâенных сил. «Только âооðужённый 
наðод можеò áыòь дейсòâиòельным оплоòом наðодной сâоáоды. È чем скоðее 
удасòся âооðужиòься пðолеòаðиаòу, чем дольше он пðодеðжиòся на сâоей âо-
енной поçиöии çаáасòоâщика-ðеâолюöионеðа, òем скоðее дðоãнеò âойско, òем 
áольше найдёòся сðеди солдаò людей, коòоðые сòануò на сòоðону наðода пðоòиâ 
иçâеðãоâ»33. Îн не áоялся ãоâоðиòь оá оðãаниçаöии ðеâолюöии и смеялся над 
òеми, кòо ни âо чòо не сòаâил усилия еãо паðòии34. Беседуя с Валенòиноâым â 
1903 ã., он оáъяснял: «Íачнём демонсòðаöии с кулаком и камнем, а пðиâыкнуâ 
дðаòься, пеðейдём к сðедсòâам áолее уáедиòельным. Íужно не ðеçонёðсòâоâаòь, 
как эòо делаюò хлюпкие инòеллиãенòы, а научиòься по-пðолеòаðски даâаòь â моðду, 
â моðду!»35

Такое âидение ðеâолюöии ðаçделяли мноãие. В феâðале 1904 ã. Паðâус 
писал Поòðесоâу: «Лениниçм не исчеðпыâаеòся одним Лениным, он ещё сидиò 
âо âсех âас [соöиал-демокðаòах] и сâодиòся к иãноðиðоâанию âлияния “сòи-
хийноãо” полиòическоãо ðаçâиòия на паðòию, к пеðеоöенке полеçноãо, как и 
âðедноãо âоçдейсòâия оòдельных личносòей. Вам âсё кажеòся, чòо âы делаеòе 
дâижение, а меж òем âы òолько поâаð у исòоðическоãо ãоðшка и даже не успе-
âаеòе âоâðемя сняòь накипь áульона»36. Лиáеðальное понимание ðеâолюöии 
áыло пðинöипиально дðуãим. Îно подðаçумеâало ðеâолюöию â умах: уòðаòу 
леãиòимносòи дейсòâоâаâшей âласòи, а следоâаòельно, и упðаâляемосòи â сòðа-
не37. Îднако и áудущие кадеòы, и òем áолее соöиалисòы ðаçных напðаâлений 
ðеâолюöии не áоялись. 

Сложный и не до конöа ðешённый â исòоðиоãðафии âопðос: чòо òакое 
ðоссийские паðòии â межðеâолюöионный пеðиод? Как они пðиноðаâлиâа-
лись к ноâым оáсòояòельсòâам? Как учились соòðудничаòь с оáщесòâенными 
оðãаниçаöиями и оðãанами âласòи? Так или иначе, леâым ðадикалам ноâые 
âðемена ничеãо хоðошеãо не сулили. È âсё же сòаâка áольшеâикоâ на ðеâо-
люöию â иòоãе окаçалась âыиãðышной. Эòо, каçалось áы, снимаеò âопðос оá 
их пðежних пðосчёòах и çаáлуждениях. Èсòоðик, âольно или неâольно деðжа 
â ãолоâе соáыòия 1917 ã., ðассмаòðиâаеò под эòим уãлом çðения пðедыдущие 
пðоöессы. Пðи эòом упускаеòся иç âиду, чòо 1917 ãод пеðеâеðнул âсе «каðòы», 
полносòью иçменил ðасклад сил и, â сущносòи, спосоáсòâоâал òðансфоðмаöии 
âсех полиòических паðòий. До ðеâолюöионных поòðясений они дейсòâоâали по 
дðуãим çаконам. Эòо оòносиòся и к áольшеâикам, коòоðые áыли осоáой часòью 
паðòийной жиçни России начала XX â., â чём-òо оòличаясь оò сâоих «соседей» 
спðаâа и âсё же â çначиòельной меðе напоминая их. 

33 Ленин В.И. ПСС. Т. 9. С. 203. 
34 Там же. С. 272—273. 
35 Валентинов Н. Всòðечи с Лениным. С. 46. По еãо слоâам, сам Ленин «никоãда не пошёл áы 

на улиöу “дðаòься”, сðажаòься на áаððикадах, áыòь под пулей. Эòо моãли и должны áыли делаòь 
дðуãие люди, попðоще, оòнюдь не он. В сâоих пðоиçâедениях, пðиçыâах, âоççâаниях, он “колеò, 
ðуáиò, ðежеò”, еãо пеðо дышиò ненаâисòью и пðеçðением к òðусосòи. Можно подумаòь, чòо эòо 
хðаáðеö, спосоáный на деле покаçаòь, как не â “фиãуðальном”, а â “пðямом, фиçическом смысле” 
нужно âсòупаòь â ðукопашный áой çа сâои уáеждения. Íичеãо подоáноãо! Даже иç эмиãðанòских 
соáðаний, ãде пахло начинающейся дðакой, Ленин сòðемãлаâ уáеãал» (Там же. С. 47). 

36 Èç аðхиâа А.Í. Поòðесоâа. Вып. 1. С. 373. 
37 Соловьёв К.А. Консòиòуöионная ðеâолюöия паðòии кадеòоâ: оò òеоðии к пðакòике (апðель—

июль 1906 ã.) // Íоâый исòоðический âесòник. 2011. № 1. С. 14—25.
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Сòаòья В.П. Булдакоâа — одноâðеменно âыçоâ иконоãðафической òðади-
öии соâеòской исòоðиоãðафии (çная òâоðческий почеðк аâòоðа, òðудно áыло 
áы ожидаòь иноãо подхода â аðãуменòаöии осноâных идей, экспоçиöии факòоâ, 
фоðмиðоâании докаçаòельной áаçы) и пðоòесò пðоòиâ фанòомно-ðасплыâчаòой 
пуáлиöисòики последних òðёх десяòилеòий. То òуò òо òам мелькаюò сполохи 
оòáушеâаâших (или òолько ãðядущих?) ãðоç непðияòия плоскоãо поçиòиâиçма 
и оòòоðжения самоâлюáлённоãо посòмодеðниçма. Аâòоð âеðен сеáе — он пðи-
неâолиâаеò чиòаòеля к пðиняòию соáсòâенных умоçаключений, сдоáðенных иç-
ðядной долей скепсиса, çâучащих ðеçко, с âыçоâом, а поðой и паðадоксально. 
Пðаâда, уâеðен, чòо хлёсòкосòь фðаçы и çаосòðённая полемичносòь, не ãоâоðя 
уже оá осноâных âыâодах и хаðакòеðисòиках некоòоðых исòоðических пеðсо-
нажей (чеãо òолько сòояò оöенки П.Б. Сòðуâе), непðеменно âыçоâуò ðаâное 
количесòâо похâал и кðиòики. Íо òуò каждому сâоё: кому — ãðечнеâая каша с 
маслом, а кому — áуòеðáðод с чёðной икðой. 

Меня çаöепило несколько âольное оòношение к полемике между наðод-
никами и маðксисòами â 1890-х ãã. Веðнее, уòâеðждение о её схоласòичносòи. 
Беçуслоâно, схоласòика, если под ней понимаòь áукâоедсòâо и скðупулёçносòь 
â докаçаòельсòâе âеðносòи çаâеòам çачинаòеля научноãо, а уж òем áолее поли-
òико-оáщесòâенноãо напðаâления, áыла и áудеò пðисуща дискуссиям еãо по-
следоâаòелей и òолкоâаòелей. А â России, наâеðное, â ещё áольшей сòепени, 
чем ãде áы òо ни áыло. Íо идейные áаòалии маðксисòоâ и наðодникоâ конöа 
поçапðошлоãо âека оòнюдь не иãноðиðоâали конкðеòику ðоссийскоãо áыòия — 
напðоòиâ, они сòимулиðоâали иçучение оòечесòâенной экономики. Для одних 
К. Маðкс áыл пðоðоком, оáъясниâшим пðедыдущую исòоðию челоâечесòâа и 
пðедскаçаâшим еãо áудущее, дðуãие ðассмаòðиâали еãо шòудии как одну иç на-
учных òеоðий, наделённую как досòоинсòâами, òак и недосòаòками. Раçличие 
подходоâ пðиâодило к ðаçличию пðоãноçоâ соöиально-экономическоãо ðаçâи-
òия сòðаны. È каждая иç сòоðон имела чòо скаçаòь по эòому поâоду. Íауч-
ные ðеçульòаòы полемики окаçались âесомы. Лучшими ðаáоòами о положении 
сельскоãо хоçяйсòâа сòали òðуды наðоднических экономисòоâ, о ðаçâиòии ка-
пиòалиçма â пðомышленносòи — «Русская фаáðика â пðошлом и насòоящем» 
М.È. Туãан-Баðаноâскоãо, а «Раçâиòие капиòалиçма â России» В.È. Ленина — 
лучшим оáоáщающим òðудом по данной òемаòике. Тðудом, несомненно, òен-
денöиоçным (чòо пðишлось пðиçнаòь â скоðом âðемени), но докаçаòельным и 
снимаâшим âопðос оá осоáом пуòи сòðаны, о âоçможносòи иçáежаòь эпоху «на-
жиâы и чисòоãана». Гоâоðиòь, однако, о áеçуслоâной поáеде маðксисòоâ, как 
эòо áыло пðиняòо â соâеòской исòоðиоãðафии, не пðиходиòся. Тема окаçалась 
исчеðпана и òонким ðучейком сòекла со сòðаниö пðессы. 

Если оáðаòиòься к полиòическому аспекòу âопðоса, òо и çдесь напðаши-
âаеòся âыâод о òом, чòо Ленин начинал òам, ãде наðодники-ðеâолюöионеðы 
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çаканчиâали. Îáъединяющим началом сòали не соöиалисòические идеалы, 
а ðеâолюöионносòь, коòоðая далеко не случайно окаçалась осноâополаãающим 
элеменòом ðаçðаáоòанной им пеðиодиçаöии ðеâолюöионно-осâоáодиòельно-
ãо дâижения — начиная оò âысòупления декаáðисòоâ и çаканчиâая фоðми-
ðоâанием ðоссийской соöиал-демокðаòии. Соöиалиçмом Ленин счиòал òоль-
ко еãо ðеâолюöионный âаðианò1. То, чòо òакой подход â ленинском учении 
пðеâалиðоâал, подòâеðждаеò и ðаçличие â еãо оòношении к ðодоначальникам 
наðодничесòâа — А.È. Геðöену и Í.Г. Чеðнышеâскому. Ленину áыли áлиже 
лоãика ðассуждений и поâесòâоâаòельный сòиль âòоðоãо, âесьма уòилиòаðные 
â пðопаãандисòском оòношении. Еãо пðиâлекали последоâаòельный и áоеâой 
демокðаòиçм Чеðнышеâскоãо, инòеðес âыçыâали и пðоиçâедения, оò коòоðых 
âеяло «духом классоâой áоðьáы» и â коòоðых содеðжалась ãлуáокая кðиòика 
капиòалиçма2. Услышанные â них пðиçыâы «к òопоðу», «плеáейскому» ðеше-
нию каðдинальных âопðосоâ импониðоâали ленинским пðедсòаâлениям и ока-
çали сущесòâенное âлияние на фоðмиðоâание еãо соáсòâенноãо миðоâоççðения.  
В оòличие оò Чеðнышеâскоãо Ленин посâяòил Геðöену, не счиòая кðаòких упо-
минаний, òолько одну, «юáилейную» сòаòью — «Памяòи Геðöена»3.

Пðоòиâопосòаâление миðоâоççðения дâух наçâанных аâòоðоâ служило под-
òâеðждением оáосòðения соöиальных пðоòиâоðечий пðи капиòалиç ме, усиления 
âлияния ðадикально насòðоенных оáщесòâенных деяòе лей, посòепенной подãо-
òоâки почâы для âоспðияòия ðеâолюöионной òеоðии Маðкса. Аналоãичным оá-
ðаçом Ленин подходил и к оöенке наðодничесòâа 1860—1870-х ãã. Îáъекòиâно 
наиáолее яðким и çаâеðшённым âыðажением ðеâолюöионно-наðодническоãо 
понимания соöиалисòических пðеоáðаçоâаний яâилась пðоãðамма «Íаðодной 
âоли». Íо Ленин упоðно ссылался на положиòельный опыò «пðеâосходной» 
ðеâолюöионной оðãаниçаöии «Земля и âоля». В оòношении «наðодоâольöеâ» 
оòмечалось лишь òо, чòо они сделали «шаã âпеðёд, пеðейдя к полиòической 
áоðьáе»4. Пðичина дâояка: с одной сòоðоны, оòделиòь соöиал-демокðаòоâ оò 
эсеðоâ, счиòаâших наðодоâольöеâ сâоими пðедшесòâенниками, а с дðуãой — 
косâенно подòâеðдиòь сâою маðксисòскую пеðâоðодносòь. Îòносиòельно эòоãо 
у меня, как и у Булдакоâа, сущесòâуюò сеðьёçные сомнения. Èçáежаòь âлияния 
ðеâолюöионноãо наðодничесòâа Ленин не моã. Здесь пеðеплеòались идеолоãия 
и психолоãия. В конöе 1880-х ãã. маðксиçм не получил ещё сеðьёçноãо ðас-
пðосòðанения â оппоçиöионном дâижении (а именно с эòоãо âðемени оáычно 
даòиðуеòся начало ðеâолюöионной пðакòики Ленина). Íельçя иãноðиðоâаòь и 
личносòный моменò — каçнь сòаðшеãо áðаòа. Пðедсòаâляеòся, чòо â фðаçе о 
âысòðаданносòи Россией маðксиçма Ленин пðоãоâаðиâался: ðечь шла о еãо соá-
сòâенных мучиòельных идейных поисках. 

Сделаâ âыáоð â польçу маðксиçма, Ленин, однако, не оòкаçался оò наðод-
нической òакòики паðòийноãо сòðоиòельсòâа. Почему-òо çаáыâаеòся, чòо оòсòа-
иâаемый им òип соöиал-демокðаòической оðãаниçаöии пðинöипиально оòли-

1 «Соöиалиçмом наçыâаеòся пðоòесò и áоðьáа пðоòиâ эксплуаòаöии òðудящеãося, áоðьáа, напðаâ-
ленная на соâеðшенное уничòожение эòой эксплуаòаöии» (Ленин В.И. ПСС. Т. 1. М., 1967. С. 281). 

2 Ленин В.И. ПСС. Т. 25. М., 1969. С. 94.
3 В ãоды пеðесòðойки Í.Я. Эйдельман ðасскаçыâал, чòо ему âо âðемя аðхиâных иçысканий â США 

удалось оáнаðужиòь âоспоминания одноãо иç áыâших сòоðонникоâ Ленина. Тоò писал, как накануне 
сòолеòия со дня ðождения Геðöена (1912) Ленин ðассуждал о òом, чòо, можеò áыòь, «оòдаòь» еãо лиáеðа-
лам. А поòом, немноãо походя по комнаòе, пðоиçнёс: «Íеò, нельçя. Фиãуðа слишком кðупная». 

4 Ленин В.И. ПСС. Т. 6. М., 1963. С. 135; Т. 9. М., 1967. С. 179.
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чался оò аналоãичных оáъединений Западной Еâðопы. В пеðâую очеðедь ðечь 
шла о паðòии пðофессиональных ðеâолюöионеðоâ, посòðоенной на осноâе 
осоáых моðально-эòических пðинöипоâ âçаимооòношений между её членами, 
жёсòкой дисöиплины, непðимиðимосòи по оòношению к âласòи и её пðедсòа-
âиòелям. Эòо очень напоминало идеи идеолоãа çаãоâоðщическоãо напðаâления 
ðеâолюöионноãо наðодничесòâа П.Í. Ткачёâа. Íе случайно В.Д. Бонч-Бðуеâич 
пðиâёл â âоспоминаниях слоâа Ленина о òом, чòо «эòоò писаòель несомненно 
áлиже дðуãих к нашей òочке çðения»5.

Íе моãу не коснуòься ещё одноãо уòâеðждения Булдакоâа, оòносящеãося к 
пеðиоду Пеðâой миðоâой âойны: «Вспомнил Ленин и о òеоðии импеðиалиçма 
Дж. Гоáсона (1902), и о “ðеâолюöионной” колониальной пеðифеðии. Получа-
еòся, чòо он ðассчиòыâал на òоòальный эмоöиональный пеðеâоðоò (есòесòâен-
ный, соãласно çаконам шокоâой òеðапии) â соçнании людей, поòðясённых 
“ужасами импеðиалиçма”». Эмоöиональное подаâление ðаöиональноãо — ко-
нечно же, инòеðесный и çначимый феномен. Íо для досòижения искомоãо 
ðеçульòаòа òðеáуюòся âесомые и как ðаç ðаöиональные аðãуменòы — как для 
соáсòâенных сòоðонникоâ, òак и для масс: пусòь и дâижимых эмоöиями, âос-
пðинимающих идеолоãию на уðоâне лоçунãоâ, но òðеáующих идейных скðеп 
для сâоей âеðы â соöиальных поâодыðей. 

Думаеòся, Ленин о òеоðии импеðиалиçма никоãда и не çаáыâал. Более òоãо, 
она сòала мощнейшим подспоðьем для ðеâолюöионной соöиал-демокðаòии Еâ-
ðопы после òоãо, как сòала очеâидной несосòояòельносòь пðоãноçоâ Маðкса о 
скоðом кðахе капиòалиçма â ðеçульòаòе âсеоáщеãо экономическоãо кðиçиса,  
аáсолюòноãо оáнищания ðаáочеãо класса и âçðыâа соöиальноãо недоâольсòâа. 
Капиòалиçм сâоáодной конкуðенöии смоã найòи âыход иç кðиçисноãо сосòоя-
ния пуòём соçдания монополисòических оáъединений, сòихийноãо ðеãулиðоâа-
ния ðынка пðоиçâодсòâа и поòðеáления, âнешней экспансии капиòала. Книãа 
анãлийскоãо лиáеðала Гоáсона «Èмпеðиалиçм» çасâидеòельсòâоâала насòупле-
ние ноâоãо эòапа â ðаçâиòии капиòалисòическоãо хоçяйсòâа — эòапа милиòа-
ðиçма и аãðессиâной âнешней полиòики, коãда òðудящиеся классы сòаноâились 
пушечным мясом â деле ðеалиçаöии инòеðесоâ миðоâой áуðжуаçии. Эòи âыâоды 
окаçались подхâачены и çаосòðены маðксисòами, коòоðые уâидели â них исòоч-
ник ноâоãо ðеâолюöионноãо опòимиçма, подòâеðждение неçыáлемосòи и спðа-
âедлиâосòи пðедначеðòаний учиòеля. Îá импеðиалиçме âооáще писали мноãие 
и мноãо. Досòаòочно скаçаòь, чòо, ðаáоòая над сâоей çнамениòой áðошюðой 
(имеâшей, ксòаòи, подçаãолоâок «популяðный очеðк»), Ленин пðошòудиðо-
âал 148 книã и 230 сòаòей. Чòо-òо пðинöипиально ноâое скаçаòь áыло сложно.  
Íо ему удалось ãлаâное — оáосноâаòь мысль оá импеðиалиçме как о âысшей 
и последней сòадии капиòалисòическоãо ðаçâиòия, кануне соöиалисòической 
ðеâолюöии, чеãо до неãо никòо не делал. Эòоò посòулаò áаçиðоâался на уáежде-
нии, чòо ãосудаðсòâенно-монополисòический капиòалиçм â соâðеменном âиде 
яâляеòся неоáходимым áаçисом соöиалиçма, а для сâеðжения эксплуаòаòоðско-
ãо сòðоя неоáходимо òолько иçмениòь пðеслоâуòую полиòическую надсòðойку. 
Пðедсòаâлялась эòа ãиãанòская оáщесòâенная òðансфоðмаöия, есòесòâенно, âо 
âсемиðном масшòаáе. Íо â усòояâшуюся сисòему пðедсòаâлений о миðоâой 

5 Бонч-Бруевич Вл. Биáлиоòека и аðхиâ РСДРП â Женеâе // Кðасная леòопись. 1932. № 3. 
С. 112—113. Хаðакòеðно, чòо эòо пðиçнание â áолее поçдних пуáликаöиях âоспоминаний Бонч-
Бðуеâича соâеòскоãо âðемени не âоспðоиçâодилось.
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ðеâолюöии Ленин âнёс сущесòâенную коððекòиðоâку — начаòься она моãла 
â наиáолее слаáом çâене капиòалисòическоãо миðа. Èменно эòи положения 
опðеделили пðоãðамму дейсòâий, иçложенную â «Апðельских òеçисах».

Яâное ðасхождение эòих идей с уáеждениями Ленина â пðинадлежносòи 
России к сòðанам âòоðоãо эшелона ðаçâиòия капиòалиçма, коòоðым ещё пðед-
сòоиò пðойòи эòап áуðжуаçных пðеоáðаçоâаний6, áыли очеâидны и соðаòникам, 
и пðоòиâникам. Уòâеðждения, чòо âоенные поðажения оáосòðили и áеç òоãо 
масшòаáные соöиальные пðоòиâоðечия, усилили анòиáуðжуаçные насòðоения 
и òем самым дали надежду на òо, чòо деòонаòоð соöиалисòических пðеоáðаçо-
âаний сðаáоòаеò именно â России, âыãлядели пðиçðачной надеждой, ãðаничиâ-
шей с ãоðячечным áðедом. Èменно òакие инâекòиâы и çâучали â адðес Ленина 
â 1917 ã. Íо еãо âсесокðушающая âоля и оáðащение к сòихийной энеðãии масс 
опðоâеðãли, каçалось áы, самые âçâешенные и пðодуманные пðоãноçы. 

Îднако уòопия, ðеалиçуемая на пðакòике, пðиоáðеòаеò чеðòы ðеальносòи, 
искажающие саму уòопию. Миðоâая ðеâолюöия òак и не сâеðшилась, чòо по-
òðеáоâало коððекöии каçаâшихся осущесòâимыми идей. Íэп áыл âыçâан к 
жиçни не òолько пðоâалом «âоенноãо коммуниçма», но и оòсуòсòâием ðеâо-
люöионноãо âçðыâа на Западе. Тем не менее âеðа â поддеðжку пеðâоãо соöи-
алисòическоãо ãосудаðсòâа иç-çа ðуáежа не осòаâляла Ленина до конöа жиçни.  
По кðайней меðе â сòаòье «Î нашей ðеâолюöии (по поâоду çаписок Í. Сухано-
âа)» яâно пðосмаòðиâаеòся пðиçыâ пðодеðжаòься до òех поð, пока не пðоиçой-
дёò сòолкноâения ðеâолюöионноãо Восòока с áуðжуаçным Западом7.

6 Ленин В.И. ПСС. Т. 25. М., 1969. С. 101; Т. 27. М., 1969. С. 260—261.
7 Там же. Т. 45. М., 1970. С. 378—382.
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Владлен Измозик 

«Но долгую жизнь товарища Ленина надо писать и описывать заново»

Vladlen Izmozik (Bonch-Bruevich Saint-Petersburg State University of Telecommunications, 
Russia)
«But the long life of Comrade Lenin must be written and described anew»

150-леòие В.È. Ленина, скоðее âсеãо, âыçоâеò ноâый âçðыâ инòеðеса к еãо 
фиãуðе, к Российской ðеâолюöии 1917—1922 ãã., альòеðнаòиâам ðаçâиòия на-
шей исòоðии â пеðâой полоâине XX â. Сòаòья В.П. Булдакоâа — одно иç пðояâ-
лений эòоãо и одноâðеменно лоãичное пðодолжение дискуссий, коòоðые идуò 
уже около 100 леò. Сòоль же поняòно, чòо ни эòа сòаòья, ни десяòки и соòни 
дðуãих сòаòей и моноãðафий не спосоáны посòаâиòь òочку â полемике. Тем не 
менее эòи пуáликаöии и их оáсуждение, áеçуслоâно, полеçны, иáо ââодяò â 
научный оáоðоò малоиçâесòные факòы, çасòаâляюò âноâь и âноâь ðаçмышляòь 
над аðãуменòаöией пишущих и пðоâеðяòь её на подлинносòь. В эòом оòноше-
нии òексò Владимиðа Пðохоðоâича, как оáычно, оòличаеòся яðкосòью, насы-
щенносòью факòами, инòеðесными ðаçмышлениями. 

Конечно, неâоçможно ãоâоðиòь оáо âсех аспекòах сòаòьи. Поэòому поçâо-
лю сеáе сосðедоòочиòься на òом, как â нём оòðажена фиãуðа Ленина. Пðежде 
âсеãо, я áы оòмеòил, чòо неоáходимо ðассмаòðиâаòь сòаноâление еãо лично-
сòи â конòексòе миðоâой исòоðии òоãо âðемени. Булдакоâ спðаâедлиâо çадаёò-
ся âажнейшим âопðосом: почему «â доáðопоðядочной паòðиаðхальной семье 
служилоãо дâоðянина â пðоâинöиальном çахолусòье» дâа áðаòа, Александð и 
Владимиð, âыðосли ðеâолюöионеðами? Замечу, чòо «доáðопоðядочная семья» 
не оòличалась паòðиаðхальносòью. По меðкам òоãо âðемени она скоðее áыла 
умеðенно лиáеðальной, ãде öенили òðудолюáие, пðофессионалиçм и çачиòы-
âались ðусской классикой. È çдесь сòоиò оòмеòиòь сходсòâо В.È. Ульяноâа с 
дâумя дðуãими âеликими полиòиками пеðâой полоâины XX â.: Сунь Яòсеном 
и Махаòмой Ганди. Эòо люди одноãо поколения, даже ãоды ðождения очень 
áлиçки: Ульяноâ (1870), Сунь Яòсен (1866) и Ганди (1869). Èх судьáа не çаâи-
села оò маòеðиальноãо положения их семей, âсе òðое еâðопейски оáðаçоâаны.  
È хоòя Сунь Яòсен и Ганди не сòали маðксисòами, но они òакже яâились людь-
ми ноâоãо âðемени, âðемени «âоссòания масс»; людьми, коòоðые â ðамках на-
öиональных и ðелиãиоçных òðадиöий меняли паðадиãму ðаçâиòия сâоих сòðан. 
Эòо, как мне пðедсòаâляеòся, ãоâоðиò о òекòонических сдâиãах â миðоâой исòо-
ðии, коòоðые они почуâсòâоâали и посòаðались испольçоâаòь для ðеалиçаöии 
сâоих идей. Я уж не ãоâоðю о ðеâолюöиях эòоãо âðемени â Мексике, Пеðсии, 
Туðöии. Как спðаâедлиâо пишеò Булдакоâ, они «улоâили дух эпохи». Поэòому 
Ленин — çакономеðное поðождение сâоеãо âðемени. 

Îöениâая ðоль Ленина â ðеâолюöии 1917—1922 ãã., и пðежде âсеãо â 1917 ã., 
неоáходимо çадаòься âопðосом, как полиòический эмиãðанò, âеðнуâшийся â Рос- 
сию после десяòилеòнеãо оòсуòсòâия, сумел âсеãо лишь чеðеç полãода с неáоль-
шим не òолько çахâаòиòь âласòь, но и удеðжаòь её â сиòуаöии кðайне ожесòо-
чённой Гðажданской âойны. Какоâы ãлаâные полиòические посòулаòы, коòо-
ðыми ðукоâодсòâоâался Ленин? Чòо пðинöипиально ноâоãо âнёс он â аналиç 
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полиòической сиòуаöии? В чём áыли еãо ãлаâные сòðаòеãические пðосчёòы 
â оöенке сиòуаöии? Важно поняòь моòиâы еãо ðассуждений и дейсòâий, не 
âсòаâая пðи эòом â поçу ни подоáосòðасòноãо почиòания, ни âысокомеðноãо 
опðоâеðжения. Думаеòся, чòо успех на эòом пуòи âоçможен òолько â òом случае, 
если мы áудем ðассмаòðиâаòь Ленина как оòðажение опðеделённых пðоöессоâ â 
ðоссийском оáщесòâе ðуáежа XIX—XX ââ. 1917—1922 ãã. — эòо «çâёçдный час» 
Ленина-полиòика. Можно âыделиòь ðяд осноâных полиòических посòулаòоâ, 
коòоðыми он ðукоâодсòâоâался. 

В пеðâую очеðедь он âыдâинул, по суòи, ноâую наöиональную идею, çа-
ключаâшуюся â непосðедсòâенном пеðеходе к соöиалисòическому оáщесòâу: 
«Èдòи âпеðёд, â России XX âека, çаâоеâаâшей ðеспуáлику и демокðаòиçм ðеâо-
люöионным пуòём, нельçя, не идя к соöиалиçму, не делая шаãоâ к нему (шаãоâ, 
оáуслоâленных и опðеделяемых уðоâнем òехники и кульòуðы)… Поãиáнуòь или 
на âсех паðах усòðемиòься âпеðёд. Так посòаâлен âопðос исòоðией»1. Пðедсòаâ-
ляеòся, чòо эòо áыло кðайне âажно â сиòуаöии òоãо âðемени. Сеãодня áольшин-
сòâо исследоâаòелей сходиòся âо мнении, чòо Пеðâая миðоâая âойна поðодила 
òяжёлый кðиçис еâðопейской öиâилиçаöии. Сðеди них есòь òе, кòо ðассуждаеò 
о едином пðоöессе «âсеðоссийскоãо поòопа», или âòоðоãо смуòноãо âðемени 
1914—1921 ãã.2 Как следсòâие, оò полиòикоâ и полиòических паðòий òðеáоâал-
ся качесòâенно ноâый масшòаá мышления, поçâоляâший намеòиòь âыход иç 
кðиçиса с наименьшими поòеðями. Российская полиòическая элиòа окаçалась 
к эòому неãоòоâой и неспосоáной. Во-пеðâых, она не имела «идеолоãической 
докòðины или хоòя áы идеи, спосоáной консолидиðоâаòь оáщесòâо на дли-
òельный пеðиод кðайнеãо напðяжения сил». Эòо дополнялось наличием соöио- 
кульòуðной «пðоáки», пеðеãоðодками «между òиполоãически ðаçными миðами 
“âеðхоâ” и “ниçоâ”, элиòы и ниçших слоёâ, ãоðода и деðеâни»3.

Во-âòоðых, после сâеðжения монаðхии осноâные полиòические паðòии и 
ãðуппиðоâки â идейном плане оãðаничиâались лишь пðедложением «çаплаò» 
на ðоссийское «ðуáище»: оò пðодолжения âойны до поáедноãо конöа до ожи-
дания Учðедиòельноãо соáðания с âесьма неясными пеðспекòиâами. Кадеòы, â 
часòносòи, окаçались не спосоáны «ðаçðаáоòаòь ноâую идеолоãию, адекâаòную 
ðеалиям 1917 ã.»4. Между òем по Всеðоссийской пеðеписи 1897 ã. около 65% 
населения сосòаâляли лиöа моложе 30 леò. К 1914 ã. сðеди ðаáочих ãоðода и 
деðеâни 29% сосòаâляли люди âоçðасòом до 19 леò5. Íыне хоðошо иçâесòно, 
чòо молодёжь â öелом ãоðаçдо áолее эмоöиональна, десòðукòиâна и ðадикальна.  
В эòой сиòуаöии идея коðенноãо пеðеусòðойсòâа, соçдания оáщесòâа, лишён-

1 Ленин В.И. ПСС. Т. 34. М., 1969. С. 192, 198.
2 Холквист П. Тоòальная моáилиçаöия и полиòика населения: ðоссийская каòасòðофа (1914—

1921) â еâðопейском конòексòе // Россия и Пеðâая миðоâая âойна. Маòеðиалы междунаðодноãо 
научноãо коллокâиума. СПá., 1999. С. 83. Îòмеòим, чòо òочку çðения Холкâисòа â ходе дискуссии 
поддеðжал Ф. Вчисло (США) (Там же. С. 173). 

3 Дьячков В.Л., Протасов Л.Г. Великая âойна и оáщесòâенное соçнание: пðеâðаòносòи индок-
òðинаöии и âоспðияòия // Россия и Пеðâая миðоâая âойна… С. 59, 60.

4 Селезнев Ф.А. Выáоðы и âыáоð пðоâинöии: паðòия кадеòоâ â Íижеãоðодском кðае (1905—
1917 ãã.). Í. Íоâãоðод, 2001. С. 199.

5 Крапивин М.Ю. Íепðолеòаðские паðòии России â áоðьáе çа молодёжь. 1917—1925 ãã. 
Волãоãðад, 1990. С. 8; Стецура Ю.А. Îкòяáðь 1917 ã. и молодёжь â послеðеâолюöионном пðеоáðа-
çоâании России // Îкòяáðь 1917 ã. â исòоðии России и миðа. Маòеðиалы межðеãиональной науч-
ной конфеðенöии. Сòаâðополь, 1997. С. 182. 
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ноãо поðокоâ, несомненно, пðиâлекала çначиòельную часòь акòиâных ãðаждан, 
âеðиâших â âоçможносòь её ðеалиçаöии.

Конечно, ленинская идея не имела шансоâ сòаòь подлинно оáщенаöио-
нальной, ò.е. сплоòиòь ðади оáщих соçидаòельных öелей ðаçличные соöиаль-
ные ãðуппы. Íаоáоðоò, она уãлуáляла, усилиâала соöиальный ðаскол. Îднако 
уâлечь на âðемя пðекðасной мечòой оãðомные массы, исòеðçанные òяãоòами 
âойны, ей окаçалось под силу. В òеоðеòических ðаáоòах Ленин подчёðкиâал, 
чòо áольшеâики не пðиçыâаюò к немедленному ââедению соöиалиçма, а лишь 
докаçыâаюò, чòо «нельçя идòи âпеðёд, не идя к соöиалиçму»6. В аãиòаöионных 
оáðащениях он делал упоð на òо, чòо «òолько âласòь Соâеòоâ ðаáочих, кðе-
сòьянских и солдаòских депуòаòоâ поможеò начаòь ðешиòельную áоðьáу и çа 
миð, и çа çемлю, и çа соöиалиçм»7. Подчёðкиâалось, чòо, пðидя к âласòи, áоль-
шеâики пðедложаò «спðаâедлиâый миð âсем âоюющим наðодам», немедленно 
«помещичьи çемли áудуò оáъяâлены âладением и досòоянием âсеãо наðода»8.

В сòðаòеãическом плане ðефоðмы, конечно, áолее соçидаòельны, чем ðе-
âолюöия. Íо есòь моменòы, коãда исòоðический пðоöесс пðоскакиâаеò кðиòи-
ческую чеðòу, «исòоðический Руáикон», и никакие полумеðы уже не спасаюò. 
Машина идёò âðаçнос, и полиòик должен умеòь âоçãлаâиòь сòихийный пðоöесс, 
чòоáы попыòаòься подчиниòь еãо сâоей âоле, напðаâиòь сòихию наðодной âоли 
â опðеделённое ðусло. Ленин оöенил ãлуáину соöиокульòуðноãо ðаскола. Эòо 
ðаçðыâ â уðоâне жиçни, â менòалиòеòе и как ðеçульòаò — çаðяд накопиâшейся 
ненаâисòи. Пðиáаâлялась и спеöифика России. Раçмышляя поçднее над со-
áыòиями òех леò, В.А. Маклакоâ писал В.В. Шульãину 5 маðòа 1925 ã.: «Все 
наöиональные ðусские чеðòы… я сòаâлю на счёò… исòоðически сложиâшеãося 
ðежима. Задача 20-ãо âека России áыла пеðеâесòи её… на ðельсы âсей Западной 
Еâðопы, ãде â áольшей или меньшей сòепени, но âсе учасòâуюò â сòðоиòель-
сòâе ãосудаðсòâа, ãде если и сущесòâуеò пðаâящая олиãаðхия, òо её ãосподсòâо 
çаâисиò òолько оò òоãо, â какой меðе она сумееò оáмануòь ãðомадную и неâеже-
сòâенную массу. Íо çа эòой массой осòаёòся âсеãда ðешающий ãолос… Îдним 
иç коðенных ãðехоâ нашеãо âеликоðусскоãо пðаâиòельсòâа áыло неáðежение 
к эòому [наöиональному] âопðосу, непонимание òоãо, чòо Россия сòðана ðаç-
нояçычная и ðаçноплеменная»9. Понимание âажносòи наöиональноãо âопðоса 
и ãоòоâносòь ðешаòь еãо с учёòом насòðоений ðаçноплеменных наðодоâ яâи-
лись ещё одной âажной чеðòой Ленина. Íапомню еãо âыскаçыâание: «È мы…  
хоòим… сâоáодной и неçаâисимой, самосòояòельной, демокðаòической, ðеспу-
áликанской, ãоðдой Великоðоссии, сòðоящей сâои оòношения к соседям на 
челоâеческом пðинöипе ðаâенсòâа, а не на унижающем âеликую наöию кðе-
посòническом пðинöипе пðиâилеãий»10.

Таким оáðаçом, ðешение âопðосоâ о çемле и миðе пðедсòаâало пðеддâе-
ðием соöиалиçма, а сама идея áоðьáы çа áудущее соöиалисòическое оáщесòâо 
поçâоляла на какой-òо пеðиод оáъединиòь ðаçличные поòоки соöиальных и 
наöиональных дâижений. Эòо поçâолило áольшеâикам â òечение нескольких 
месяöеâ пðеâðаòиòься иç одной иç леâых паðòий с âесьма неáольшим числом 

6 Ленин В.И. ПСС. Т. 34. С. 191.
7 Там же. Т. 32. М., 1969. С. 50.
8 Там же. Т. 34. С. 285.
9 Будницкий О. «Еâðейский âопðос» â эмиãðанòской пуáлиöисòике 1920—1930-х ãã. // Еâðеи и ðус-

ская ðеâолюöия. Маòеðиалы и исследоâания. М.; Èеðусалим, 1999. С. 401, 402.
10 Ленин В.И. ПСС. Т. 26. М., 1969. С. 108—109.
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иçáиðаòелей (â мае 1917 ã. на I Всеðоссийском съеçде кðесòьянских депуòа-
òоâ ðеçолюöия Ленина соáðала шесòь ãолосоâ иç áолее 800 делеãаòоâ; â июне 
на âыáоðах â ðайонные думы â Москâе áольшеâики получили 11% ãолосоâ; 
и ò.п.) â лидеðа леâоðадикальноãо áлока, âключиâшеãо òакже леâых эсеðоâ, 
анаðхисòоâ, ðяд дðуãих полиòических паðòий и òечений. А.Ф. Кеðенский пи-
сал: «Секðеò успеха áольшеâисòской пðопаãанды оáъясняеòся именно òем, чòо 
áольшеâики ãоâоðили с ними на пðосòом, поняòном им яçыке»11.

После 1917 ã. Ленин пðодемонсòðиðоâал умение áысòðо оòкаçыâаòься оò 
неðаáоòающих лоçунãоâ, соединяя уòопию и кðайний пðаãмаòиçм: ãосудаð-
сòâо-коммуна и пеðеход к единоначалию, «дикòаòуðа пðолеòаðиаòа» и ðеальная 
«дикòаòуðа паðòии», çаключение Бðесòскоãо миðа и ò.д. К эòому надо доáаâиòь 
наличие òакой еãо чеðòы, как мессиансòâо. Îн áыл уáеждён â соáсòâенной пðа-
âоòе, â пðаâе áольшеâисòской паðòии âысòупаòь оò имени наðода, «âесòи âесь 
наðод к соöиалиçму… áыòь учиòелем, ðукоâодиòелем, âождём âсех òðудящихся 
и эксплуаòиðуемых»12. Таким оáðаçом, можно скаçаòь, чòо â эòи ãоды Ленин 
сумел каналиçиðоâаòь исòоðический пðоöесс, сломаâший сòаðые ãосудаðсòâен-
ные ðамки, удеðжаòь еãо под конòðолем. Íо â эòи же ãоды он допусòил ðяд 
сòðаòеãических пðосчёòоâ, коòоðые сòали одним иç факòоðоâ кðушения соâеò-
ской öиâилиçаöии.

Эòо пðежде âсеãо уâеðенносòь â òом, чòо пеðеход к соöиалиçму â России — 
лишь начало áолее масшòаáноãо пðоöесса. В сòаòье «Кðиçис наçðел» он уâеðял: 
«Сомнения неâоçможны. Мы сòоим â пðеддâеðии âсемиðной пðолеòаðской ðе-
âолюöии»13. Чеðеç несколько леò, 6 нояáðя 1920 ã., он напоминал: «Мы и нача-
ли наше дело исключиòельно â ðасчёòе на миðоâую ðеâолюöию»14.

Далее — пðоáлема Гðажданской âойны. «Ленин недооöениâал силу сопðо-
òиâления сâеðãнуòых классоâ… Îн пðеçиðал áуðжуаçию и áуðжуаçную инòел-
лиãенöию, счиòал âсех её пðедсòаâиòелей çаâедомыми òðусами»15. В 1917 ã. он 
неоднокðаòно уâеðял, чòо фðаçа «о “поòоках кðоâи” â Гðажданской âойне» мо-
жеò âыçâаòь лишь смех âсех соçнаòельных ðаáочих и якоáы «никакие “поòоки 
кðоâи” âо âнуòðенней ãðажданской âойне не сðаâняòся даже пðиáлиçиòельно с 
òеми моðями кðоâи, коòоðые ðусские импеðиалисòы пðолили» леòом16. Коãда 
òяжелейшие последсòâия Гðажданской âойны âыяâились âо âсей полноòе, он 
попыòался пеðеложиòь оòâеòсòâенносòь на меньшеâикоâ и эсеðоâ. Высòупая 
1 маðòа 1920 ã. на I Всеðоссийском съеçде òðудоâых каçакоâ, он, â часòносòи, 
çаяâил: «Тоãда âашей пðоãðаммой áыло соöиальное пðеоáðаçоâание áеç ãðаж-
данской âойны. Íашёлся ли áы на сâеòе хоòь один дуðак, коòоðый пошёл áы на 
ðеâолюöию, если áы âы дейсòâиòельно начали соöиальную ðефоðму?»17

Следом сòоиò укаçаòь на идею ãосудаðсòâа-коммуны. Уòопиçм Ленина яðко 
пðояâился â òоãдашнем понимании им áудущеãо пðолеòаðскоãо ãосудаðсòâа. 
Ему каçалось, чòо сам пеðеход âласòи â ðуки ðаáочих ðешиò âсе пðоáлемы.  
В ðаáоòе «Госудаðсòâо и ðеâолюöия» он писал: «Раáочие, çаâоеâаâ полиòиче-
скую âласòь, ðаçоáьюò сòаðый áюðокðаòический аппаðаò, сломаюò еãо до осно-

11 Керенский А.Ф. Россия на исòоðическом пеðеломе // Вопðосы исòоðии. 1991. № 1. С. 179.
12 Ленин В.И. ПСС. Т. 33. М., 1969. С. 26.
13 Там же. Т. 34. С. 275.
14 Там же. Т. 42. М., 1970. С. 1.
15 Старцев В.И. Мы — с Лениным // Î Ленине — пðаâду. Дайджесò пðессы. Л., 1991. С. 120, 121.
16 Ленин В.И. ПСС. Т. 34. С. 224, 226.
17 Там же. Т. 40. М., 1974. С. 179.
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âания… çаменяò еãо ноâым, сосòоящим иç òех же самых ðаáочих и служащих, 
пðоòиâ пðеâðащения коих â áюðокðаòоâ áудуò пðиняòы òоòчас меðы, подðоáно 
ðаçоáðанные Маðксом и Энãельсом: 1) не òолько âыáоðносòь, но и сменяемосòь 
â люáое âðемя; 2) плаòа не âыше плаòы ðаáочеãо; 3) пеðеход немедленный к 
òому, чòоáы âсе на âðемя сòаноâились “áюðокðаòами” и чòоáы поэòому никòо 
не моã сòаòь “áюðокðаòом”»18. Люáопыòно, чòо одноâðеменно пðедполаãалась 
колоссальная áюðокðаòиçаöия â деле оðãаниçаöии òðуда: «Боãаòые должны по-
лучиòь оò òоãо союçа ðаáочих или служащих, к коòоðому áлиже âсеãо оòносиòся 
их оáласòь деяòельносòи, ðаáочую книжку, они должны еженедельно, или чеðеç 
какой-лиáо дðуãой… сðок, получаòь удосòоâеðение оò эòоãо союçа, чòо ими до-
áðосоâесòно âыполняеòся их ðаáоòа; áеç эòоãо они не моãуò получиòь хлеáной 
каðòочки и пðодукòоâ пðодоâольсòâия âооáще»19.

Îðãаниçаöия экономики òакже пðедсòаâлялась ему делом âесьма пðосòым: 
«Всё наðодное хоçяйсòâо, оðãаниçоâанное, как почòа, с òем чòоáы òехники, 
надсмоòðщики, áухãалòеðы, как и âсе должносòные лиöа, получали жалоâанье 
не âыше “çаðаáоòной плаòы ðаáочеãо”, под конòðолем и ðукоâодсòâом âооðу-
жённоãо пðолеòаðиаòа — âоò наша áлижайшая öель. Воò какое ãосудаðсòâо, 
âоò на какой экономической осноâе нам неоáходимо»20; «Всё оáщесòâо áудеò 
одной конòоðой и одной фаáðикой с ðаâенсòâом òðуда и ðаâенсòâом плаòы»21. 
Коãда же экономические ðеалии окаçались сильнее полиòических лоçунãоâ, 
как â случае с сущесòâоâанием подпольноãо ðынка («мешочничесòâо»), он с 
лёãкосòью âоçложил âину на самих ðаáочих, коòоðые якоáы пðояâили «чудо-
âищную áеçдеяòельносòь». В качесòâе меòодоâ áоðьáы пðедлаãались оáыски и 
ðассòðелы, пðичём ðассòðелы на месòе22. Íо «мешочничесòâо âысòупало есòе-
сòâенным компенсаòоðом áессилия оòечесòâенной âласòи удоâлеòâоðиòь на-
сущные поòðеáносòи людей» и «â конечном счёòе наðод одеðжиâал поáеды, 
хоòя досòаâались они доðоãой öеной»23. Уже к âесне 1918 ã. Ленин пðиçнал кðах 
идеи немедленноãо осущесòâления «ãосудаðсòâа-коммуны», пðиçâаâ соединиòь 
«миòинãоâый демокðаòиçм òðудящихся масс с желеçной дисöиплиной âо âðемя 
òðуда, с áеспðекослоâным поâиноâением — âоле одноãо лиöа… âо âðемя òðуда»24.

Пðи эòом над пðоáлемой сòимулоâ к òðуду â пðолеòаðском ãосудаðсòâе он 
âпеðâые âсеðьёç çадумался лишь â конöе декаáðя 1917 ã. Сðеди òем, коòоðые 
он намеòил «для ðаçðаáоòки», çначились: «Как оðãаниçоâаòь соðеâноâание?», 
«Дисöиплина ðаáочих и áосяческие пðиâычки», «Учёò и конòðоль как сущносòь 
соöиалиçма», «Íаöионалиçаöия пðомышленносòи и “долã” ðаáочих â ðаáоòе»25. 
Эòо, áеçуслоâно, âыçыâалось ðеалиями поâседнеâной жиçни. Îкаçалось, чòо 
ðаáочие, офиöиально сòаâшие пðаâящим классом, â áольшинсòâе сâоём не 
склонны пðояâляòь «чудеса òðудоâоãо ãеðоиçма», ожидаâшеãося оò них лиде-
ðами áольшеâикоâ. М.П. Томский, укаçыâая на òяжелейшее положение пðо-

18 Там же. Т. 33. С. 109.
19 Там же. Т. 34. С. 311.
20 Там же. Т. 33. С. 50.
21 Там же. С. 101.
22 Там же. Т. 35. М., 1974. С. 311—312.
23 Давыдов А.Ю. Íелеãальное снаáжение ðоссийскоãо населения и âласòь. 1917—1921 ãã. СПá., 

2002. С. 333, 334.
24 Ленин В.И. ПСС. Т. 36. М., 1974. С. 203.
25 Там же. С. 188, 190.
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мышленносòи, оòмечал, чòо ðаáочий «пðеâðащаеòся â пенсионеðа ãосудаðсòâа, 
паðаçиòа, жиâущеãо на чужой счёò»26.

В эòой сиòуаöии Ленин докаçыâал, чòо конкуðенöия моãла «âоспиòы-
âаòь пðедпðиимчиâосòь, энеðãию, смелосòь почина» лишь пðи мелком òоâаð-
ном пðоиçâодсòâе. А â услоâиях акöионеðных пðедпðияòий, синдикаòоâ и ò.п. 
«конкуðенöия оçначаеò неслыханно çâеðское подаâление пðедпðиимчиâосòи, 
энеðãии, смелоãо почина массы населения, ãиãанòскоãо áольшинсòâа еãо».  
В ðеçульòаòе он пðоòиâопосòаâил конкуðенöии, часòной пðедпðиимчиâо-
сòи идею соöиалисòическоãо соðеâноâания, коòоðое дасò âоçможносòь áоль-
шинсòâу òðудящихся «ðаçâеðнуòь сâои спосоáносòи, оáнаðужиòь òаланòы»27.  
Íо соðеâноâание он понимал как пðежде âсеãо соðеâноâание оòдельных пðед-
пðияòий или деðеâень, каждая иç коòоðых «яâляеòся пðоиçâодиòельно-поòðеáи-
òельской коммуной»28. Поэòому ãлаâной экономической çадачей оáъяâлялись 
«учёò и конòðоль» «çа количесòâом òðуда и çа ðаспðеделением пðодукòоâ»29. 
Чеðеç несколько леò у Ленина âыðâалась пðимечаòельная фðаçа: «Íам надо 
òепеðь соáðаòь âоедино âсех òðужениö и òðуженикоâ и çасòаâиòь их ðаáоòаòь 
âмесòе»30. Между òем он сам пðиçнаâал, чòо ãлаâной öелью яâляеòся áолее 
âысокая, чем пðи капиòалиçме, пðоиçâодиòельносòь òðуда, а ãлаâной çадачей â 
сâяçи с эòим — «еãо âысшая оðãаниçаöия»31. Íа деле òоòальная ãосудаðсòâенная 
соáсòâенносòь соçдала òупикоâую экономику, лишённую âнуòðенних сòимулоâ 
к ðаçâиòию, нуждаâшуюся â посòоянном âнешнем подхлёсòыâании, соедине-
нии энòуçиаçма с поднеâольным òðудом. 

Таким оáðаçом, сила Ленина как полиòика на эòапе çадачи âçяòия âласòи 
соâпала с сеðьёçнейшими сòðаòеãическими пðосчёòами на эòапе ðеалиçаöии 
идей. Эòо оáуслоâило пðоáлемы 1920-х ãã., âсòаâшие пеðед паðòийно-ãосудаð-
сòâенной элиòой. Соáыòия 1921 ã. покаçали, чòо Ленин áыл ãоòоâ к ðеçким 
соöиально-экономическим поâоðоòам ðади конечной öели. Íо мы никоãда не 
уçнаем, спосоáен ли он áыл сòаòь «ðоссийским Дэн Сяопином».

Ещё одной оòличиòельной чеðòой Ленина яâилось сòðемление и умение 
áыòь «диðижёðом», оáъединяющим â мощный «оðкесòð» ðаçличные òечения 
единоãо поòока. Íа пðоòяжении âсеãо 1917 ã. â áольшеâисòской паðòии име-
лось немало деяòелей, мыслящих самосòояòельно и не склонных соãлашаòься 
с Лениным аâòомаòически. Íапðимеð, «умеðенные» («пðаâые») áольшеâики, 
самым иçâесòным сðеди коòоðых яâлялся Л.Б. Каменеâ. Îн докаçыâал, чòо 
áуðжуаçно-демокðаòическая ðеâолюöия пðодолжаеòся, а ðоссийское кðесòьян-
сòâо и иносòðанная áуðжуаçия не допусòяò поáеды соöиалиçма. Были «ле-
âые», кðиòикоâаâшие ЦК çа «соãлашаòельсòâо» (С.Я. Баãдаòьеâ, М.È. Лаöис).  
Íа VII Всеðоссийской конфеðенöии (24—29 апðеля 1917 ã.) ãлаâным оппо-
ненòом Ленина âысòупил Каменеâ. По наöиональному âопðосу ему âоçðажа-
ли Ю.Л. Пяòакоâ и Ф.Э. Дçеðжинский. «Вождь» с пðедложением о соçдании 
ноâоãо Èнòеðнаöионала осòался â меньшинсòâе. Îднако он не хоòел оòсекаòь 
оппоненòоâ. Пðи âыáоðах ЦК мноãо âоçðажений âыçâала кандидаòуðа Ка-
менеâа, и òоãда Ленин âыскаçался â еãо поддеðжку: «Деяòельносòь Каменеâа 

26 Пðофессиональный âесòник. 1918. № 7—8. С. 7.
27 Ленин В.И. ПСС. Т. 35. С. 195.
28 Там же. С. 203; Т. 36. С. 191.
29 Там же. ПСС. Т. 35. С. 199—200.
30 Там же. ПСС. Т. 42. С. 5.
31 Там же. ПСС. Т. 36. С. 187.
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пðодолжаеòся 10 леò и она очень öенна… То, чòо мы споðим с ò. Каменеâым, 
даёò òолько положиòельные ðеçульòаòы. Пðисуòсòâие ò. Каменеâа очень âажно, 
òак как дискуссии, коòоðые âеду с ним, очень öенны. Уáедиâ еãо, после òðуд-
носòей, уçнаёшь, чòо эòим самым пðеодолеâаешь òе òðудносòи, коòоðые âоç-
никаюò â массах». В ðеçульòаòе â ЦК пðошли (â поðядке полученных ãолосоâ)  
В.È. Ленин, Г.Е. Зиноâьеâ, È.В. Сòалин, Л.Б. Каменеâ, В.П. Милюòин, 
В.П. Íоãин, Я.М. Сâеðдлоâ, È.Т. Смилãа, Г.Ф. Фёдоðоâ32. Таким оáðаçом, áо-
лее òðеòи ЦК сосòаâили «умеðенные»: Зиноâьеâ, Каменеâ, Милюòин, Íоãин.

Íеâеðно думаòь, чòо паðòия òоãда слепо подчинялась пðикаçам ЦК или 
Ленина. Îни пðосòо не моãли конòðолиðоâаòь деяòельносòь даже кðупнейших 
ðеãиональных оðãаниçаöий. Эòому мешали оãðомные ðассòояния, неçначиòель-
носòь аппаðаòа, слаáосòь сðедсòâ сâяçи, оáщий хаос и посòоянно меняющая-
ся сиòуаöия. В Пеòðоãðаде оãðомную ðоль иãðали Пеòеðáуðãский комиòеò и  
Военная оðãаниçаöия («Военка»)33. Также следуеò оòмеòиòь âхождение â паð-
òию «межðайонöеâ», усилиâшее áольшеâикоâ çначиòельной ãðуппой инòеллек-
òуалоâ (Л.Д. Тðоöкий, А.В. Луначаðский, А.А. Èоффе и дð.). Èменно Тðоöкий 
пðедполаãался осноâным докладчиком на VI съеçде паðòии и òолько после еãо 
аðесòа доклад поðучили Сòалину34. Íаконеö, надо подчеðкнуòь, чòо áольше-
âики áðали âласòь âо ãлаâе леâоãо полиòическоãо áлока (леâые эсеðы, анаðхи-
сòы-коммунисòы, меньшеâики-инòеðнаöионалисòы и ò.п.).

Беспощадно áоðоâшийся с меньшеâиками и эсеðами, âнуòðи áольшеâисò-
ской паðòии Ленин допускал ðаçномыслие — â опðеделённых пðеделах, опиðа-
ясь â çаâисимосòи оò сиòуаöии на ðаçличные ãðуппы â ðукоâодсòâе. Пðеделы 
âçãлядоâ усòанаâлиâались ðешениями паðòийных конфеðенöий и съеçдоâ, оá-
щим насòðоем на оòкаç оò соãлашения с áуðжуаçными («öенçоâыми») паðòия-
ми. До сих поð неò уáедиòельноãо оòâеòа, почему áольшеâики не ðаскололись 
на ðяд оðãаниçаöионно самосòояòельных òечений, подоáно анаðхисòам, эсе-
ðам и меньшеâикам. Я полносòью ðаçделяю âыâод амеðиканскоãо исòоðика  
А. Раáиноâича, чòо «оòносиòельная ãиáкосòь паðòии, òак же как её спосоáносòь 
улаâлиâаòь пðеоáладаâшие насòðоения масс, содейсòâоâала поáеде áольшеâи-
коâ, по кðайней меðе сòолько же, сколько ðеâолюöионная дисöиплина, оðãа-
ниçаöионное единсòâо и аâòоðиòеò Ленина»35. Замечу, чòо даже â оáсòаноâке 
идеолоãическоãо дикòаòа 1970-х ãã. исòоðик Х.М. Асòðахан сумел покаçаòь, чòо 
â 1917 ã. áыли соçданы «услоâия âсем членам паðòии для акòиâноãо учасòия â 
âыðаáоòке полиòики паðòии» и âмесòе с òем оáеспечиâалась «монолиòносòь и 
единсòâо её оðãаниçа öий â осущесòâлении пðиняòых ðешений»36.

Пеðейду к нескольким çамечаниям по сòаòье Булдакоâа. Пеðâое касаеòся 
пðоисхождения псеâдонима «Ленин». Îòâеðãая ðяд дейсòâиòельно искуссòâен-
ных пðедположений, аâòоð одноâðеменно çамечаеò, чòо «пðиписыâаюò Лени-
ну и “кðажу” фамилии у почòенноãо члена Вольноãо экономическоãо оáще-
сòâа». Здесь яâно содеðжиòся намёк на ãипоòеçу, âыдâинуòую М.Г. Шòейном. 
Между òем исследоâаòель, на пðоòяжении 45 леò çанимаâшийся ðодослоâной 

32 Седьмая (Апðельская) Всеðоссийская конфеðенöия РСДРП (áольшеâикоâ). Пðоòоколы. М., 
1958. С. 78—86, 212—222, 228, 234, 322—323.

33 См.: Рабинович А. Реâолюöия 1917 ãода â Пеòðоãðаде. Большеâики пðиходяò к âласòи. М., 
2003. С. 23. 

34 Шесòой съеçд РСДРП (áольшеâикоâ). Аâãусò 1917 ã. Пðоòоколы. М., 1958. С. 7.
35 Рабинович А. Реâолюöия 1917 ãода â Пеòðоãðаде… С. 23.
36 Астрахан Х.М. Большеâики и их полиòические пðоòиâники â 1917 ã. Л., 1973. С. 444.
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В.È. Ульяноâа, ни о какой «кðаже» фамилии не ãоâоðил. Îн на осноâании 
комплекса докуменòоâ и âоспоминаний âыдâинул ãипоòеçу о пеðедаче чиноâ-
ником Минисòеðсòâа ãосудаðсòâенных имущесòâ и членом Вольноãо эконо-
мическоãо оáщесòâа С.Í. Лениным паспоðòа сâоеãо òяжело áольноãо оòöа по-
мещика Í.Е. Ленина, пðожиâаâшеãо â Пошехонском уеçде Яðослаâской ãуá., 
В.È. Ульяноâу, опасаâшемуся â 1900 ã. получиòь оòкаç â âыдаче çаãðаничноãо 
паспоðòа37.

Сòоль же удиâиòельно для меня çаяâление, чòо «Феâðальскую ðеâолюöию 
Ленин, подоáно âсем ðеâолюöионеðам, пðоãлядел». Подоáное оáычно пишуò 
дилеòанòы, не чиòаâшие Ленина и опеðиðующие фðаçой: «Мы, сòаðики, можеò 
áыòь, не дожиâём до ðешающих áиòâ эòой ãðядущей ðеâолюöии». Íо Булдакоâ 
не можеò не çнаòь, чòо эòа мысль, âыскаçанная 22 янâаðя 1917 ã. â âысòуплении 
пеðед молодыми шâейöаðскими соöиалисòами, âыðâана иç конòексòа. В òом 
же докладе Ленин скаçал: «Íас не должна оáманыâаòь òепеðешняя ãðоáоâая 
òишина â Еâðопе. Еâðопа чðеâаòа ðеâолюöией… Ближайшие ãоды, как ðаç â 
сâяçи с эòой хищнической âойной, пðиâедуò â Еâðопе к наðодным âоссòаниям 
под ðукоâодсòâом пðолеòаðиаòа»38. Гоâоðя же о «ðешающих áиòâах», Ленин, 
áеçуслоâно, имел â âиду поáеду миðоâой соöиалисòической ðеâолюöии, коòо-
ðая должна áыла пðойòи ðяд эòапоâ и çаняòь досòаòочно длиòельное âðемя. Эòо 
положение можно подòâеðдиòь и дðуãими оöенками. 18 декаáðя 1916 ã. Ленин 
писал È. Аðманд: «Получилось сеãодня ещё одно письмо иç СПá… Íасòðое-
ние, пишуò, аðхиðеâолюöионное»39. 19 феâðаля 1917 ã. â очеðедном письме он 
сооáщал: «Получили мы на днях оòðадное письмо иç Москâы… Пишуò, чòо 
насòðоение масс хоðошее… и чòо, наâеðное, áудеò на нашей улиöе пðаçдник»40. 
Íаконеö, 31 янâаðя 1917 ã., аналиçиðуя положение, он çаключал: «Реâолюöи-
онная сиòуаöия â Еâðопе налиöо. Íалиöо âеличайшее недоâольсòâо, áðожение 
и оçлоáление масс»41.

Íаконеö, о òеçисе «Ленин áыл çлым поðождением çлой эпохи». Мне ка-
жеòся, чòо çдесь В.П. Булдакоâу мешаеò пуáлиöисòичносòь. Íе áыâаеò «çлых» 
и «доáðых» эпох, каждая иç них мноãоöâеòна. Можеò áыòь, сòоиò ãоâоðиòь о 
áолее спокойных и áолее áуðных. Ленин, как мне пðедсòаâляеòся, не неиçáеж-
ное, но çакономеðное поðождение эпохи ноâейшеãо âðемени.

37 Штейн М.Г. Ульяноâы и Ленины. Тайны ðодослоâной Вождя. М., 2012. С. 240—241.
38 Ленин В.И. ПСС. Т. 30. М., 1973. С. 328, 327. 
39 Там же. Т. 49. М., 1970. С. 340. 
40 Там же. С. 390.
41 Там же. Т. 30. С. 347—348.
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Владлен Логинов

Забвение исторической реальности связано с избыточной политизацией прошлого

Vladlen Loginov (Moscow, Russia)
Oblivion of historical reality is associated with excessive politicization of the past

Сòаòья Владимиðа Пðохоðоâича Булдакоâа, как и âсё, чòо он пишеò, чи-
òаеòся с оãðомным инòеðесом. Îн иçложил сâой âçãляд на исòоðию и эâолю-
öию маðксиçма â России и дал аналиòический оáçоð соâðеменных âçãлядоâ на 
маðксиçм и, â часòносòи, Ленина. В сâоём капиòальном òðуде «Кðасная смуòа» 
Булдакоâ пðименил меòоды исследоâания соöиальной психолоãии к аналиçу 
исòоðии ðоссийской ðеâолюöии, пðичём сделал эòо не мимоходом, не â аá-
сòðакòном философическом комменòаðии, а на оãðомной докуменòальной áаçе. 
Íо, âидимо, эòоò успех поðодил чðеçâычайное уâлечение «психоаналиçом».  
Во âсяком случае, âыâод данной сòаòьи о òом, чòо «ãлуáинным анòаãониçмом» 
1917 ã. áыла «несоâмесòимосòь кульòуð еâðопеиçиðоâанных âеðхоâ и òðадиöио-
налисòических ниçоâ», âыãлядиò, даже с оãоâоðками, âесьма сомниòельно, как 
и òо, чòо «òеоðия Маðкса ðаçоðâала Россию между Пðоãðессом и Тðадиöией».

В сòаòье â сâяçи с книãой Ю.З. Полеâоãо аâòоð сделал âажный âыâод: 
доòошносòь исследоâаòелей конкðеòноãо исòоðическоãо пðоöесса неðедко ме-
шаеò некоòоðым идеолоãам. Мне кажеòся, чòо çнакомсòâо с мноãочисленны-
ми соâðеменными исследоâаниями иçáаâило áы Владимиðа Пðохоðоâича оò 
поâòоðения сòаðых áлаãоãлупосòей и о пðоисхождении псеâдонима Ленина, и 
о òом, чòо до 1914 ã. он Г. Геãеля не чиòал, и о òом, чòо Феâðальскую ðеâолю-
öию «пðоãлядел», и оòносиòельно «лоçунãа» «ãðаáь наãðаáленное» и ò.п. Ещё 
âажнее, чòо аналиç сâяçи конкðеòных исòоðических соáыòий с «поâоðоòами» 
мысли Ленина помоã áы поняòь, пðаâомеðно ли писаòь оá «иçâоðоòлиâосòи» 
ума Владимиðа Èльича ðади «пðимиòиâной идеи-уòопии» и â силу âðождённой 
склонносòи к «âождиçму» и инòðиãансòâу.

Заáâение конкðеòной исòоðической ðеальносòи, иноãда âполне соçнаòель-
ное, оáычно сâяçано с иçáыòочным âòоðжением â пðошлое нынешней полиòи-
ки. Воçьмиòе, к пðимеðу, уòâеðждение, âыскаçанное В.В. Жиðиноâским ещё â 
2013 ã., о òом, чòо федеðаòиâный пðинöип, çаложенный Лениным пðи соçда-
нии СССР, сòал «миной çамедленноãо дейсòâия для âсей áыâшей Российской 
импеðии». Тоãда же â инòеðнеòе ему оòâеòил пðофессоð В.Я. Гðосул. Íо мне-
ние пðофессионала не пошло âпðок.

Между òем ðаспад импеðии начался сðаçу после òоãо, как öаðь оòðёкся оò 
пðесòола. Скðепы самодеðжаâия пали, но ничеãо пðиемлемоãо для наöиональ-
ных окðаин, кðоме экçальòиðоâанных фðаç о «сâоáодной России» и оáещаний 
пðеоáðаçоâаòь её на осноâах федеðалиçма (эòо áыло пðоãðаммным òðеáоâа-
нием кðупнейшей â òо âðемя паðòии эсеðоâ), Вðеменное пðаâиòельсòâо даòь 
не смоãло. Как следсòâие, â июле 1917 ã. Укðаинская наöиональная ðада пðо-
âоçãласила аâòономию Укðаины со сâоей çаконодаòельной и исполниòельной 
âласòью и пðисòупила к соçданию соáсòâенной аðмии. Вðеменное пðаâиòель-
сòâо пðиçнало полную неçаâисимосòь Польши, шиðокую аâòономию Финлян-
дии. Впðочем, с эòим пðаâиòельсòâом уже никòо и не счиòался. Финский сейм 
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â июле 1917 ã. çаяâил о факòической неçаâисимосòи оò России, лиòоâский —  
о неçаâисимосòи Лиòоâской ðеспуáлики, а Донское âойскоâое пðаâиòельсòâо — 
о неподчинении пиòеðскому öенòðу.

После Îкòяáðя пðоöесс усилился. Месòные «элиòы» с помощью суâеðе-
ниòеòоâ и аâòономий сòðемились оòãоðодиòься оò ðеâолюöионной России. 
Так âоçникли неçаâисимые «наðодные ðеспуáлики» — Укðаинская (пðеçиденò 
М.С. Гðушеâский), Белоðусская, Молдаâская; Закаâкаçская федеðаöия; âðе-
менные пðаâиòельсòâа Уðала, Сиáиðи, Беломоðской Каðелии, Кðымско-òаòаð-
ское; Гоðская ðеспуáлика, а â Чечне — Сеâеðо-Каâкаçский эмиðаò; на Волãе — 
Уðало-Волжские шòаòы, а поòом Заáулачная ðеспуáлика; â Сðедней Аçии — 
Кокандская аâòономия, â Семипалаòинске — Алашская. È ноâых пðедседа-
òелей, пðемьеðоâ и пðеçиденòоâ не смущало, чòо ðади âласòи им пðиходилось 
польçоâаòься услуãами âойск немеöких (Пðиáалòика, Укðаина), òуðеöких (Закаâ-
каçье), фðанöуçских (Кðым), анãлийских (Сеâеð), японских (Дальний Восòок).

Так чòо «òðадиöионной ðоссийской ãосудаðсòâенносòи», о коòоðой ныне 
упоминаюò, не сущесòâоâало! В пðоòиâоâес «áелым» ðеспуáликам â ходе Гðаж-
данской âойны âоçникали соâеòские, оáъединяâшиеся âокðуã москоâскоãо 
пðаâиòельсòâа: Укðаинская, Таâðиды, Туðкесòанская, Лаòâийская и Лиòоâская, 
çаòем Лиòоâско-Белоðусская, а далее Белоðусская, Таòаðская и Башкиðская, 
Бессаðаáская, Галиöийская, Íахичеâанская, Аáхаçская, Муãанская, Гоðская, 
Дальнеâосòочная, òðудоâые коммуны: Амуðская, Бакинская, Эсòляндская, Ка-
ðельская, немöеâ Поâолжья, оáласòные аâòономии — Воòская, Маðийская, 
Калмыöкая, Куáано-Чеðномоðская ðеспуáлика, Закаâкаçская федеðаöия и ò.д.

Íикòо не оòðиöаеò факòоðоâ суãуáо полиòических, сòимулиðоâаâших эòоò 
пðоöесс. Íо âсё áольшее çначение пðиоáðеòали сооáðажения эòнонаöиональ-
ные. Мноãие наðоды, âходиâшие пðежде â импеðию, âпеðâые оáðели ãосу-
даðсòâенносòь. È чòо же òепеðь? Ломаòь их чеðеç колено? Пðинудиòь к оòкаçу 
оò оáðеòённой самосòояòельносòи, ò.е. пðодолжиòь ãðажданскую âойну? Èли 
найòи ðаçумный и пðиемлемый áаланс пðаâ и оáяçанносòей каждой ðеспуáли-
ки пðи ðаâнопðаâном âхождении â единый Союç? Федеðаöия как ðаç и даâала 
âоçможносòь òакоãо âçаимопðиемлемоãо пðочноãо единсòâа. È не пðинöип фе-
деðаöии сòал пðичиной òðаãедии 1991 ã., а скоðее ãðуáейшие еãо наðушения.

То, чеãо не понял соâðеменный полиòик, пðекðасно осоçнал áыâший шеф 
Èмпеðаòоðскоãо âоенно-âоçдушноãо флоòа âел. кн. Александð Михайлоâич. 
В мемуаðах он написал: «Веðшиòели еâðопейских судеá, по-âидимому, âосхи-
щались сâоей соáсòâенной иçоáðеòаòельносòью: они надеялись одним удаðом 
уáиòь и áольшеâикоâ, и âоçможносòь âоçðождения сильной России. Положение 
âождей Белоãо дâижения сòало неâоçможным. С одной сòоðоны, делая âид, чòо 
они не çамечаюò инòðиã союçникоâ, пðиçыâали… к сâященной áоðьáе пðоòиâ 
Соâеòоâ. С дðуãой сòоðоны, на сòðаже ðусских наöиональных инòеðесоâ сòоял 
не кòо иной, как инòеðнаöионалисò Ленин, коòоðый â сâоих âысòуплениях не 
щадил сил, чòоáы пðоòесòоâаòь пðоòиâ ðаçдела áыâшей Российской импеðии».

Íе âыдеðжиâаеò сопосòаâления с исòоðическими факòами и уòâеðждение 
о òом, чòо Ленин как ðеâолюöионеð яâлялся лишь ðаçðушиòелем. Íапомню 
лишь, чòо ðефоðмы, начаòые им â 1921 ã., после окончания âойны, дали ðе-
çульòаò не чеðеç 10—20 леò, а ãоðаçдо ðаньше. Уже â 1924 ã. сельское хоçяй-
сòâо досòиãло уðоâня доâоенноãо 1913 ã., а â следующем ãоду на эòоò уðоâень 
âышло и пðомышленное пðоиçâодсòâо. Пеðâый â миðе пеðспекòиâный план 
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соöиально-экономическоãо ðаçâиòия — ГÎЭЛРÎ — пðедусмаòðиâал не òоль-
ко элекòðификаöию, но âключал и наðодонаселение, òðанспоðò, эколоãию и 
ò.п. Èменно òоãда пояâились научные коллекòиâы, коòоðые оáеспечили нашей 
сòðане и оâладение аòомной энеðãией, и пðоðыâ â космос, и мноãое дðуãое.

Пеðâая миðоâая âойна и последоâаâшие çаòем соáыòия âыçâали âо мноãих 
сòðанах неслыханный ðаçãул инфляöии. Амеðика оòкаçалась оò çолоòоãо сòан-
даðòа. В Геðмании деньãи соâеðшенно оáесöенились. È â России òоже поâсед-
неâный денежный счёò шёл на миллионы. Где же ðаньше âсеãо áыла усòаноâ-
лена òâёðдая âалюòа? В РСФСР — â ðеçульòаòе денежной ðефоðмы, начаòой â 
1922 ã. наðкомом финансоâ Г.Я. Сокольникоâым.

В эòой же сâяçи Ленин пðедложил ðадикально пеðесмоòðеòь ðоль и месòо 
науки âо âсей сисòеме ãосудаðсòâенной âласòи России, â часòносòи Госплана, 
иáо он «как соâокупносòь сâедущих людей, экспеðòоâ, пðедсòаâиòелей нау-
ки и òехники, оáладаеò, â сущносòи, наиáольшими данными для пðаâильно-
ãо суждения о делах»1. Если ðаньше учёные и спеöиалисòы âысòупали â ðоли 
консульòанòоâ, ðекомендаöиями коòоðых можно áыло и пðенеáðечь, òо òепеðь 
Госплану пðидаâались çаконодаòельные функöии (наðаâне с ВЦÈК и СÍК).

Сòало очеâидно: áольшеâики осущесòâляюò дело ãосудаðсòâенноãо сòðо-
иòельсòâа России. Воò ãлаâный поâоðоòный пункò, иçмениâший оòношение 
к ним çначиòельной часòи оòечесòâенной инòеллиãенöии, как âнуòðи сòðаны, 
òак и окаçаâшейся çа ðуáежом. Вспомниòе дâижение «Смена âех», коòоðое âоç-
ãлаâил Í.В. Усòðялоâ. Еãо пðедсòаâиòели пеðâыми подняли âопðос о неоáхо-
димосòи идòи на служáу к áольшеâикам. Для инòеллиãенöии эòо и áудеò её 
служением России, счиòали они. Усòðялоâ писал, чòо эòо «долã ðусских паòðи-
оòоâ», иáо именно соâеòская âласòь сòала «мощным и неоòâðаòимым факòоðом 
âоссоçдания ãосудаðсòâа Российскоãо».

Если оòâлечься оò психоаналиçа оòдельных челоâеческих òипоâ, òо âсех, 
кòо пишеò о Ленине, можно (с мноãочисленными нюансами) ðаçделиòь на дâе 
ãðуппы — За и Пðоòиâ. Вся исòоðия ðоссийскоãо осâоáодиòельноãо дâижения 
с начала XX â. ðаçделилась на òех, кòо â пеðâых ðаáочих и кðесòьянских âысòу-
плениях уâидел лишь эксöессы и ноâую «пуãачёâщину», «хулиãансòâо дикаðей 
öиâилиçаöии» (Í.К. Михайлоâский), и òех, кòо счиòал, чòо надо не áðеçãлиâо 
оòâоðачиâаòься оò эòой массы, а пðосâещаòь и оðãаниçоâыâаòь её. Только òоãда 
наðодная ненаâисòь найдеò сеáе âыход «не â дикой месòи, а â áоðьáе çа сâоáоду»2. 
Впðочем, помимо эòих дâух осноâных ãðупп, сущесòâуеò и колеáлющаяся сеðе-
дина, худшая часòь коòоðой усâоила по оòношению к Ленину (как и к Маðксу) 
âысокомеðно-снисходиòельный òон пðофессоðа к неçадачлиâому школяðу: он, 
мол, не услышал пðедупðеждений òакоãо-òо, не пðочёл моноãðафии òакой-òо. 
Пðи эòом подоáные òипы счиòаюò сеáя âыше кðайносòей пеðâых и âòоðых, 
усâоиâ на деле их худшие сòоðоны. È âсё эòо на òом âоçâышенном осноâании, 
чòо они жиâуò â XXI â., польçуюòся пылесосом и элекòðомясоðуáкой, â òо âðе-
мя как для Ленина âеðшиной осâоенной òехники áыл âелосипед. Можно лишь 
пожелаòь В.П. Булдакоâу, чòоáы он деðжался подальше оò эòой компании.

1 Ленин В.И. ПСС. Т. 45. М., 1970. С. 349.
2 Там же. Т. 4. М., 1967. С. 416.
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Олег Волобуев

В.И. Ленин в оценках современников — участников революционного движения: 
1924 год

Oleg Volobuev (Moscow Region State University)
V.I. Lenin in the assessments of revolutionary contemporaries (1924)

150-леòие оòделяеò наше âðемя оò дня ðождения В.È. Ленина, но споðы 
оá оöенке еãо исòоðическоãо месòа, ðоли и çначения â исòоðии России и миðа 
пðодолжаюòся и áудуò пðодолжаòься. Уже â некðолоãах и дðуãих пуáликаöиях 
1924 ã. аâòоðы соöиалисòической оðиенòаöии пыòались подâесòи пðедâаðиòель-
ный иòоã еãо деяниям. Почему для нас âажны эòи суждения и оöенки? Îни да-
âались людьми, как пðаâило çнаâшими Ленина, òаланòлиâыми пуáлиöисòами, 
часòо еãо соðаòниками, ðеçкими полемисòами, âидными и çамеòными фиãуðа-
ми соöиал-демокðаòическоãо и ðеâолюöионно-соöиалисòическоãо дâижения. 
За их слоâами сòояò âпечаòления, âоспоминания, осмысление «на ходу» ленин-
ских çаяâлений и посòупкоâ. Аâòоðы эòих пуáликаöий âыскаçыâали оòношение 
к áольшеâисòскому âождю искðенне, не áоясь. Меньшеâисòские и эсеðоâские 
аâòоðы-эмиãðанòы ðепðессии уже пеðежили, у Л.Д. Тðоöкоãо они áыли ещё 
âпеðеди. 

В осноâу данноãо эссе положены следующие пуáликаöии: ðедакöионная 
сòаòья «Íа смеðòь Ленина» â çаãðаничном печаòном оðãане меньшеâисòской 
паðòии «Соöиалисòический âесòник»; некðолоãи â эмиãðанòских иçданиях — 
ãлаâноãо òеоðеòика эсеðоâ В.М. Чеðноâа â еженедельнике «Воля России» 
(Пðаãа), В.È. Талина â жуðнале пðаâых меньшеâикоâ «Заðя», М.Л. Слонима 
â «Реâолюöионной России» (öенòðальный оðãан Паðòии соöиалисòоâ-ðеâолю-
öионеðоâ); фðаãменòаðный очеðк Л.Д. Тðоöкоãо «Î Ленине: маòеðиалы для 
áиоãðафа».

Слоним начал сòаòью с акòуальноãо и ныне ðассуждения о òом, чòо «офи-
öиальные пðеуâеличения и каçённые ãипеðáолы даюò òакой же скудный маòе-
ðиал для “иòоãа”, как и попыòка пðедсòаâиòь Ленина “ничòожнейшим пðесòуп-
ником” и сòоль же пðеуменьшиòь еãо, сколь дðуãие âоçâеличиâаюò. Îáъекòиâно 
судиòь о Ленине òðудно. Эòо сделаюò поòомки. Соâðеменники слишком сâяçа-
ны ненаâисòью или люáоâью к ленинскому делу. Мы оöениâаем не òолько лич-
носòь Ленина, но и âсё, чòо он ðаçðушил, и òо, чòо он соòâоðил. А çдесь суáъ-
екòиâиçм неиçáежен, çаконен, áыòь можеò, даже полеçен»1. Эòи суждения — 
пðекðасный эпиãðаф ко âсей исòоðиоãðафической Лениниане. Íо надежды аâ-
òоðа на поòомкоâ не опðаâдались. В соâеòской исòоðиоãðафии доминиðоâали 
«офиöиальные пðеуâеличения и каçённые ãипеðáолы», â посòсоâеòской — не-
ãаòиâные усòаноâки. Íо не áудем âпадаòь â ниãилиçм: пояâились и досòой-
ные, хоòя и не сâоáодные оò суáъекòиâиçма, научные ðаáоòы. В çаðуáежной 
исòоðиоãðафии, напðимеð, можно âыделиòь пуáликаöии анãлийскоãо исòоðика  
Р. Сеðâиса2, а â ðоссийской — В.Т. Лоãиноâа3.

1 Слоним М. Великий неудачник // Реâолюöионная Россия (Пðаãа). 1924. № 33—34. С. 7. 
2 Сервис Р. Ленин / Пеð. с анãл. яç. Г.È. Леâиòан. М., 2002.
3 Логинов В.Т. Владимиð Ленин. Выáоð пуòи. Биоãðафия. М., 2005; Логинов В.Т. Íеиçâесòный 

Ленин. М., 2010. 

DOI: 10.31857/S086956870009253-9
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Îáðаòимся к очеðку Тðоöкоãо. Эòи наскоðо написанные âоспоминания 
сосòояò иç дâух часòей: пеðâая посâящена «искðоâскому» пеðиоду начала ХХ â., 
âòоðая — 1917 ã. Здесь пðедсòаâляеò инòеðес сопосòаâление Ленина-«искðоâ-
öа» и еãо же, уже áольшеâисòскоãо âождя, â апоãее 1917 — начала 1918 ã. Эòи 
дâе áиоãðафические òочки ðаçделили полòоðа десяòилеòия, охâаòиâшие Пеð-
âую ðоссийскую ðеâолюöию, Пеðâую миðоâую âойну и мноãолеòие паðòийных 
«áоёâ». Тðоöкий, â часòносòи, пðиâёл ðасскаç В.È. Засулич, коòоðая, наáлюдая 
споðы Ленина с Г.В. Плеханоâым о фоðмулиðоâках ãоòоâиâшейся к уòâеðж-
дению пðоãðаммы РСДРП, дала оáðаçную хаðакòеðисòику эòим соöиал-демо-
кðаòическим поâодыðям: «Жоðж (Плеханоâ) — áоðçая: поòðеплеò, поòðеплеò 
и áðосиò, а Вы áульдоã: у Вас мёðòâая хâаòка». Ленину очень понðаâилось 
опðеделение «мёðòâая хâаòка»4. È Тðоöкий комменòиðуеò: «Засулич âыðаçила 
чуâсòâенное ощущение силы Ленина». Îн не ðаçъяснил, о какой силе ðечь, но 
эòо поняòие можно инòеðпðеòиðоâаòь как некую данносòь качесòâ âождя. Чуòь 
далее â òексòе имееòся òакая хаðакòеðисòика: «Íасòойчиâая, упоðная, попиðа-
ющая âсе услоâносòи, ни пеðед чем фоðмальным не осòанаâлиâающаяся öеле-
усòðемлённосòь, коòоðая сосòаâляеò осноâную чеðòу Ленина-âождя»5. Тðоöкий 
делал упоð на слоâо «öелеусòðемлённосòь», но можно оáðаòиòь âнимание и на 
дðуãие опðеделения — «попиðающая âсе услоâносòи» и «фоðмальное». 

Тðоöкий сðаâниâал Ленина и Ю.Î. Маðòоâа «искðоâскоãо» пеðиода.  
Ленин, «эòоò âеличайший машинисò ðеâолюöии не òолько â полиòике, но и 
â òеоðеòических сâоих ðаáоòах, и â çаняòиях философией, и â иçучении ино-
сòðанных яçыкоâ, и â áеседах с людьми áыл одеðжим одной и òой же идеей — 
öелью». В оòличие оò Маðòоâа, жиâшеãо сеãодняшним днём, еãо пðоáлемами и 
çаáоòами, Ленин, «подминая под сеáя сеãодняшний день, âðеçыâался мыслью 
â çаâòðашний»6, «Ленин âсеãда ãоòоâил çаâòðашний день, уòâеðждая и укðе-
пляя день сеãодняшний»7. Íакануне Пеðâой ðоссийской ðеâолюöии он оöени-
âался Тðоöким òак: «Эòо áыл âождь, наскâоçь öелеусòðемлённый и, думаеòся, 
окончаòельно почуâсòâоâаâший сеáя âождём, коãда он â ðаáоòе сòал áок-о-áок 
со сòаðшими, учиòелями и уáедился, чòо он сильнее и нужнее». Îн почуâ-
сòâоâал сеáя спосоáным даòь ðеâолюöии «идейную оснасòку и оðãаниçаöион-
ный аппаðаò». Íе случайно Плеханоâ âо âðемя II съеçда РСДРП скаçал о нём:  
«Èç òакоãо òесòа делаюòся Роáеспьеðы»8. Для Тðоöкоãо эòо âысокая положи-
òельная оöенка, для подаâляющеãо áольшинсòâа соâðеменных исòоðикоâ — 
сомниòельная чесòь.

В 1917 ã. Ленин, по слоâам Тðоöкоãо, «áеçошиáочно подслушал наðасòаю-
щий напоð исòоðии на áуðжуаçию»9. Ленинские «фоðмулы âыдеðжали пðоâеð-
ку». Вождь чуâсòâоâал «ãолоса ðеâолюöии» — ãолоса пðоáуждающейся массы. 
Îн «несокðушимо âеðил â òо, чòо масса хочеò и можеò соâеðшиòь ðеâолюöию». 
Вскольçь упомянуòа и «ненаâисòь Ленина к сòаðой России»10, коòоðая сопðяãа-

4 Троцкий Л. Î Ленине: маòеðиалы для áиоãðафа. М., 1924. С. 13.
5 Там же. С. 19.
6 Там же. С. 21.
7 Там же. С. 42.
8 Там же. С. 42—43, 45—46.
9 Там же. С. 55.
10 Там же. С. 61—64.
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лась с ненаâисòью масс (осоáенно солдаòской), чòо оáеспечиâало эмоöиональную 
сосòаâляющую ðеâолюöии, её энеðãеòический ðесуðс11. 

Хаðакòеðиçуя âçãляды Ленина 1917—1918 ãã. â ðаçделе «Пðаâиòельсòâенная 
ðаáоòа», Тðоöкий пðиâёл несколько покаçаòельных эпиçодоâ. «По иниöиаòиâе 
òоâ. Каменеâа áыл оòменён ââеденный Кеðенским çакон о смеðòной каçни для 
солдаò… Ленина пðи эòом ещё не áыло. Дело пðоисходило, очеâидно, до еãо 
пðиáыòия â Смольный. Коãда он уçнал оá эòом пеðâом çаконодаòельном акòе, 
âоçмущению еãо не áыло конöа. “Вçдоð, — поâòоðял он. — Как же можно 
соâеðшиòь ðеâолюöию áеç ðассòðелоâ? Íеужели же âы думаеòе спðаâиòься со 
âсеми âðаãами, оáеçоðужиâ сеáя? Какие ещё есòь меðы ðепðессии? Тюðемное 
çаключение? Кòо ему пðидаёò çначение âо âðемя ãðажданской âойны, коãда 
каждая сòоðона надееòся поáедиòь?”. Каменеâ пðоáоâал докаçыâаòь, чòо дело 
идеò лишь оá оòмене смеðòной каçни… для деçеðòиðоâ-солдаò. Íо Ленин áыл 
непðимиðим. Для неãо áыло ясно, чòо çа эòим декðеòом скðыâаеòся непðо-
думанное оòношение к òем неâеðояòным òðудносòям, коòоðым мы идём на-
âсòðечу. “Îшиáка, — поâòоðял он, — недопусòимая слаáосòь, паöифисòская 
иллюçия” и пð. Îн пðедлаãал сейчас же оòмениòь эòоò декðеò. Ему âоçðажали, 
укаçыâая на òо, чòо эòо пðоиçâедёò кðайне неáлаãопðияòное âпечаòление. Кòо-
òо скаçал: лучше пðосòо пðиáеãнуòь к ðассòðелу, коãда сòанеò ясным, чòо дðу-
ãоãо âыхода неò. В конöе конöоâ на эòом осòаноâились»12.

Следующий эпиçод оòносиòся к началу немеöкоãо насòупления â феâðале 
1918 ã.: «Мы начали с âоççâания. Íаписанный мною пðоекò — “Соöиалисòи-
ческое оòечесòâо â опасносòи” — оáсуждался âмесòе с леâыми эсеðами. Эòи 
последние â качесòâе ноâоáðанöеâ инòеðнаöионалиçма смуòились çаãолоâком 
âоççâания, Ленин, наоáоðоò, очень одоáðил: “Сðаçу покаçыâаеò пеðемену на-
шеãо оòношения к çащиòе оòечесòâа на 180 ãðадусоâ. Так именно и надо!”. 
В одном иç çаключиòельных пункòоâ пðоекòа ãоâоðилось оá уничòожении на 
месòе âсякоãо, кòо áудеò окаçыâаòь помощь âðаãам. Леâый эсеð Шòейнáеðã, 
коòоðоãо каким-òо сòðанным âеòðом çанесло â ðеâолюöию и даже âçмеòнуло до 
Соâнаðкома, âоссòаâал пðоòиâ эòой жесòокой уãðоçы как наðушающей “пафос 
âоççâания”. “Íаоáоðоò, — âоскликнул Ленин, — именно â эòом насòоящий 
ðеâолюöионный пафос (он иðонически пеðедâинул удаðение) и çаключаеòся. 
Íеужели же âы думаеòе, чòо мы âыйдем поáедиòелями áеç жесòочайшеãо ðеâо-
люöионноãо òеððоðа?” Эòо áыл пеðиод, коãда Ленин пðи каждом подходящем 
случае âколачиâал мысль о неиçáежносòи òеððоðа»13.

Тðоöкий оòмеòил «моãучий идеалиçм Ленина, еãо напðяжённую âолю, 
коòоðая на ðеçком поâоðоòе дâух эпох сжимала эòапы и сокðащала сðоки.  
Он верил в то, что говорил. È эòоò фанòасòический полуãодоâой сðок для соöиа-
лиçма пðедсòаâляеò соáой òакую же функöию ленинскоãо духа, как и еãо ðеали-
сòический подход к каждой çадаче сеãодняшнеãо дня. Глуáокое и неукðоòимое 
уáеждение â моãущесòâенных âоçможносòях челоâеческоãо ðаçâиòия, çаплаòиòь 
çа коòоðое можно и должно люáой öеной жеðòâ и сòðаданий, сосòаâляло âсеãда 
ãлаâную пðужину ленинскоãо духа»14. В эòом фðаãменòе слоâа о âеðе Ленина â 
сâои оöенки, планы, пðедначеðòания сам Тðоöкий оòмеòил куðсиâом.

11 Îá эмоöиональной сòоðоне ðеâолюöии, её психодинамике см.: Булдаков В.П. Кðасная 
смуòа. Пðиðода и последсòâия ðеâолюöионноãо насилия. М., 2010. 

12 Троцкий Л. Î Ленине… С. 101.
13 Там же. С. 104.
14 Там же. С. 112—113.
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Èç очеðка можно почеðпнуòь мноãое, но âыделю суждения о òеððоðе как 
неоáходимом услоâии для поáеды â ðеâолюöии. È â эòом Ленин ðеалисò, ðе-
алисò как áыâаеò на âойне, коãда полкоâодеö ðаспðаâляеòся с пленными по 
òем или иным сооáðажениям. Чòо касаеòся упомянуòых сðокоâ сòðоиòельсòâа 
соöиалиçма — â кðаòчайшие исòоðические сðоки, â каких-òо полãода, — òо â 
эòом пðояâился еãо уòопиçм. Îднако Тðоöкий далёк оò òоãо, чòоáы кðиòико-
âаòь Ленина. Îни оáа áыли уáеждены, чòо пламя миðоâой ðеâолюöии âоò-âоò 
охâаòиò çемной шаð.

Èç числа некðолоãоâ, написанных деяòелями соöиалисòическоãо напðаâ-
ления, âыделяеòся сòаòья Чеðноâа «Ленин». Эòо, на мой âçãляд, лучшая пуáли-
каöия аналиòическоãо хаðакòеðа. Èç неё можно иçâлечь ðяд кðаòких и ёмких 
оöенок личносòи умеðшеãо: «самый кðупный хаðакòеð иç âыдâинуòых ðусскою 
ðеâолюöией»; «челоâек “с исòиной â каðмане”»; «монодеиçм áыл еãо слаáосòью 
и еãо силой»; «òеоðеòик классоâой áоðьáы и её апоãея — ãðажданской âойны»; 
«конöенòðиðоâанный âолюнòаðиçм… личносòи»; «полиòический áоксёð на аðе-
не соöиальных ðаспðей»; эмпиðик, экспеðименòаòоð, иãðок; «насмешлиâый, 
яçâиòельный, öинический ум»; «не фейеðâеðкеð слоâ и оáðаçоâ», не оðаòоð, но 
«поáольше оðаòоðа»; «плеáей по пðиâычкам и наòуðе»15. Пðедсòаâляеòся, чòо 
эòа âыáоðка опðеделений не âыçоâеò сущесòâенных âоçðажений ни оò идей-
ных пðоòиâникоâ Ленина, ни оò еãо аполоãеòоâ. Пеðечень схâаòыâаеò мноãое 
и досòаòочно полиòически коððекòен. Кòо-òо можеò счиòаòь непðиемлемыми 
òакие âыðажения, как, напðимеð, «иãðок» и «öинический ум», но эòо не меняеò 
оáщей öельносòи компоçиöионной моçаики.

Îòòалкиâаясь оò òех или иных опðеделений, Чеðноâ â ðяде случаеâ ðаçъ-
ясняеò и оáосноâыâаеò их, но поðой эòоãо не делаеò. Последнее, âидимо, оáъ-
ясняеòся òем, чòо есòь опðеделения и çаключения, коòоðые для еãо соâðемен-
никоâ áыли насòолько áесспоðны, чòо осоáоãо оáосноâания и не òðеáоâали. 
Кðаòко иçложу положения сòаòьи, â коòоðых аâòоð сòðемиòся сделаòь áолее 
ðельефным сâоё понимание личносòи Ленина. 

Почему Ленина можно наçâаòь «некоðоноâанным коðолём» âоçãлаâляемо-
ãо им дâижения (похоже, Чеðноâ имееò â âиду не паðòию, а именно дâижение 
масс, âключаâшее паðòию)? Поòому, чòо он и ãолоâа дâижения, и еãо âоля, и 
даже еãо сеðдöе. С одним доáаâлением: но âоò ум у неãо холодный. È çдесь 
Чеðноâ ðассуждаеò: «В полиòике есòь лишь ðасчёò. В полиòике есòь лишь одна 
çапоâедь: доáиòься поáеды. Îдна доáðодеòель: âоля к âласòи для осущесòâления 
сâоей пðоãðаммы. Îдно пðесòупление: неðешиòельносòь, упускающая шан-
сы успеха… А òак как полиòика есòь лишь скðыòая фоðма âойны, òо пðаâила  
âойны суòь пðаâила полиòики»16. È òоò, кòо эòо усâоил, можеò оáходиòься áеç 
сенòименòальносòи, иãноðиðуя âсе эòические ноðмы и çапоâеди. Îòсюда для 
Ленина пðежде âсеãо ðеâолюöионный долã, ðождающий áессеðдечносòь даже 
к сеáе, не ãоâоðя уже о дðуãих. Îòсюда и иçâðащённосòь поняòия «чесòноãо 
полиòика». Чесòным надо áыòь пеðед ðеâолюöионным долãом, а не по оòно-
шению к пðоòиâнику. Ленин пеðеносиòся «по òу сòоðону соâесòи» — òакоâ 
нðаâсòâенный âеðдикò аâòоðа. 

15 Чернов В.М. Самый кðупный хаðакòеð ðеâолюöии // Родина. 1990. № 4. С. 14—16. Здесь и 
далее я делаю ссылки на áолее досòупные для чиòаòеля соâðеменные пеðепечаòки сòаòей-некðоло-
ãоâ. См. òакже: Вождь. Ленин, коòоðоãо мы не çнали / Сосò. Г. Сидоðоâнин. Саðаòоâ, 1992. 

16 Чернов В.М. Самый кðупный хаðакòеð ðеâолюöии. С. 14.
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Как и мноãие дðуãие пуáлиöисòы, Чеðноâ âыделил «ленинскую âолю»: 
«Еãо âолеâой òемпеðаменò áыл, как сòальная пðужина, коòоðая òем сильнее 
“оòдаёò”, чем сильнее на неё нажимаюò»17. Следуя ðассуждениям и меòафоðам 
Чеðноâа, можно сфоðмулиðоâаòь òакой âыâод: идеолоãическое начало, оðãа-
ниçаöионный òаланò и психоâолеâая пðиðода — âоò òоò сплаâ, иç коòоðоãо 
ðеâолюöионные сðеда и одеðжимосòь иçâаяли «неоáыкноâенную öелосòносòь 
наòуðы Ленина».

Заслужиâаюò âнимания и òакие ðассуждения опыòноãо и не ðаç áиòоãо ðе-
âолюöионными соáыòиями полиòика: «Удача âенчаеò лишь òех, кòо умееò деð-
жаòься до конöа даже â яâно áеçнадёжном положении». Ленин иç òех, кòо умел 
сопðоòиâляòься неудачам и не упускаòь «слепоãо даðа судьáы». Îн иçоáðеòа-
òельно иçыскиâал пуòи к âыходу иç сложных исòоðических сиòуаöий, нащупы-
âал доðоãу к успеху. «Îн áыл áольшим масòеðом â оöенке люáой наличной 
полиòической сиòуаöии, âеликолепно оðиенòиðоâался â ней, меòко схâаòыâал 
â “òекущем полиòическом моменòе” âсё, чòо еãо оòличало оò пðедыдущеãо, и 
пðояâлял áольшое пðакòическое полиòическое чуòьё â пðедâидении áлижайших 
еãо полиòических последсòâий». В планиðоâании ðеâолюöионноãо дейсòâия и 
áысòðоòе ðеалиçаöии çамысла Ленин сðаâниâался с фехòоâальщиком. Можеò 
покаçаòься, чòо Чеðноâ âосхищался полиòическим сопеðником. Воçможно, òа-
кое чуâсòâо и пðисуòсòâоâало, но, можеò áыòь, эòо лишь оáъекòиâная фиксаöия 
еãо òакòической ãениальносòи.

Îднако оòносиòельно сòðаòеãических спосоáносòей мнение аâòоðа иное: 
«È c эòим непосðедсòâенным òакòическим çдðаâомыслием â неоáычайно ðеç-
ком на пеðâый âçãляд пðоòиâоðечии сòояла аáсолюòная áеспочâенносòь и фан-
òасòичносòь âсех еãо пðоãноçоâ áолее шиðокоãо исòоðическоãо ðаçмаха, и âсех 
еãо пðоãðаммных идей и планоâ, ðассчиòанных не на сеãодня и не на çаâòðа, 
a на öелую пеðежиâаемую эпоху». Для Чеðноâа «ãениальная пðоçоðлиâосòь» 
Ленина — миф: он «не ðаç âыâодил паðòию иç самых оòчаянных сиòуаöий, пðе-
âðащался â какое-òо чудо», чòо пðиписыâалось «еãо ãениальной пðоçоðлиâосòи, 
ò.e. как ðаç òому качесòâу, коòоðоãо y неão â áольшом, исòоðическом масшòа-
áе соâеðшенно не áыло»18. Понимая, чòо эòо уòâеðждение âыçоâеò оòðиöание, 
он пðиâёл â качесòâе пðимеðа аãðаðную пðоãðамму РСДРП начала ХХ â. и 
«похищение» áольшеâиками эсеðоâской аãðаðной пðоãðаммы â 1917 ã. Дðуãой 
пðимеð âоплощения â жиçнь неудачноãо плана — попыòка фоðсиðоâанноãо 
сòðоиòельсòâа соöиалиçма. Я â öелом солидаðен с òеçисом о мифолоãической 
пðиðоде суждений о «ãениальной исòоðической пðоçоðлиâосòи Ленина», одна-
ко уáеждён â òом, чòо дальнюю исòоðическую пеðспекòиâу не дано улоâиòь ни 
одному челоâеческому уму и ни â какое âðемя19. 

Îò неáольшоãо экскуðса â «каðаòельную экспедиöию â оáласòь филосо-
фии» (единсòâенный некðолоã, â коòоðом помянуò «Маòеðиалиçм и эмпиðи-
окðиòиöиçм») Чеðноâ пеðешёл к пðоáлеме идейной дикòаòуðы. Сâоё оòноше-
ние он âыðаçил òак: Ленин «не öенил òâоðческих исканий исòины, не уâажал 
чужих уáеждений, не áыл пðоникнуò пафосом сâоáоды». Îн áыл пðиâеðжен 
«чисòо аçиаòской идее сделаòь печаòь, слоâо, òðиáуну, даже мысль монополией  

17 Там же. 
18 Там же. С. 15.
19 Эписòемолоãический кðиòиöиçм áлиже к научной исòине, чем фуòуðолоãические пðоãноçы 

(âспомним хоòя áы сðаâниòельно недаâнеãо Ф. Фукуяму с еãо «конöом исòоðии»).
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одной паðòии, âоçâедённой â ðанã упðаâляющей касòы». Íо эòоò «òолкоâаòель 
и пеðеòолкоâаòель» маðксисòской докòðины â её ãðаниöах «досòиãал áольшой и 
сâоеоáðаçной силы», коòоðая скаçыâалась «â неоáычайной, â аáсолюòной ясно-
сòи, можно скаçаòь пðоçðачносòи âсех положений», «âсё конкðеòиçиðоâалось и 
упðощалось до последних пðеделоâ âоçможноãо». В еãо оðаòоðских пðиёмах — 
мноãокðаòной âаðиаöии одной и òой же мысли, лоãической наöеленносòи ком-
поçиöии на конечную öель, напоðисòосòи и дð. — пðисуòсòâоâала ещё и на-
пðаâленносòь на «наиáольшее даâление на âолеâое сосòояние аудиòоðии»20.

Как мыслиòель Ленин «не áыл доãмаòиком по наòуðе», но Чеðноâу он 
чужд. Èнòеллекò áольшеâисòскоãо âождя пðедсòаâлялся эсеðоâскому òеоðеòи-
ку лишь инсòðуменòом, подоáно òопоðу масòеðа â деðеâянном çодчесòâе. Îн 
«âлюáлялся не â сòðойносòь и симмеòðию ãолоâноãо òâоðчесòâа, a лишь â успех 
на аðене полиòической и ðеâолюöионной “иãðы”, ãде надо поймаòь моменò и 
соðâаòь âа-áанк»21. Ленин áыл опасен â «сâоей маниакальной сосðедоòочен-
носòи» на ðеâолюöии. È Чеðноâ сðаâниâаеò еãо с «âеликим инкâиçиòоðом» 
Т. Тоðкâемадой. Сòðасòно âлюáлённый â исòоðическую миссию пðолеòаðиаòа, 
еãо ãеãемонию, дикòаòуðу, Ленин â пðинöипе осòаâался ðаâнодушен к конкðеò-
ной челоâеческой личносòи и её пðаâу на оáеспеченную çдесь и сейчас жиçнь. 

Заâеðшали некðолоã ðассуждения о ленинском понимании дикòаòуðы пðо-
леòаðиаòа. Îн соçдал «âосходящую сисòему» «дикòаòоðиальных кðуãоâ — по-
доáных кðуãам Данòоâа ада», коòоðая «яâлялась униâеðсальной òеоðией дик-
òаòоðиальноãо, опекунскоãо соöиалиçма». Для Чеðноâа ленинская òðакòоâка и 
áольшеâисòская пðакòика — полная пðоòиâоположносòь научному соöиалиçму, 
идеал коòоðоãо — сисòема хоçяйсòâенной демокðаòии, а не оãосудаðсòâление 
наðодноãо хоçяйсòâа. È она не имееò áудущеãо, òак как подâеðãнеòся дейсòâию 
«неумолимых çаконоâ ðаçмаãничиâания и ðаспада»22.

Чеðноâские хаðакòеðисòики хоðошо дополняеò некðолоã иç «Соöиалисòи-
ческоãо âесòника». В нём идёò ðечь о сðеде, поðодиâшей феномен Ленина, 
о пðисущих ðусской оáщесòâенносòи и соöиал-демокðаòическому дâижению 
дâух пðоòиâоположносòях, полюсах: маðксисòском еâðопеиçме и сòихии полу-
аçиаòской деðеâенщины («òðадиöионные наâыки к деспоòическому командо-
âанию и слепому поâиноâению»). Выяâление сâяçи исòоðической личносòи и 
оáщесòâенной сðеды — òочка оòсчёòа â меньшеâисòской хаðакòеðисòике силы, 
ãения и âождиçма Ленина: он «áыл òипичным сыном эòой оáщесòâенносòи. 
Еãо сила çаключалась â òом, чòо еãо несла её сòихия; â òом, чòо он áыл не иç 
òех âождей, коòоðые сòаðаюòся подняòь сòихию на уðоâень соçнаòельносòи, 
а иç òех, коòоðые, наоáоðоò, сòаноâяòся âо ãлаâе сòихии именно поòому, чòо 
ей подчиняюòся. Еãо ãений сосòоял â òом, чòо он умел улоâиòь âсе колеáания 
сòихии, её подъёмные поðыâы, как и судоðоãи её ðаçложения. Умел нащупаòь 
ðодсòâенные ей сòðуны и â миðоâом ðаáочем дâижении, оòðаâленном âойной, 
и âсем эòим умел âоспольçоâаòься, чòоáы на эòом çыáком фундаменòе âоçдâиã-
нуòь òðон сâоей идее, коòоðая âоплощалась для неãо в нём самом. Èáо таким 
вождём такой стихии òолько и можеò áыòь челоâек, коòоðый фанаòично âеðиò 

20 Чернов В.М. Укаç. соч. С. 15.
21 Там же. С. 16.
22 Там же. 
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â сâою исòоðическую миссию, â сâою исòоðическую пðеднаçначенносòь и поòо-
му â сâою непоãðешимосòь»23.

А иçâесòны ли âожди — не популисòы, «коòоðые сòаðаюòся подняòь сòихию 
на сòупень соçнаòельносòи»? Такие âðяд ли сòаноâяòся âождями. Îни или не 
пðиçнаюòся â эòом качесòâе, или оòкаçыâаюòся оò неãо. Вождь, как сâидеòель-
сòâуеò соöиальный опыò, âходиò â исòоðию как популисò, оðãаниçаòоð, идеолоã 
и, çачасòую, пðопаãандисò «âсеãо лучшеãо». Íи Плеханоâ, ни Маðòоâ, ни Чеð-
ноâ âождями не сòали. Èх максимум — кðуã паðòийных сòоðонникоâ и ãðом-
кая иçâесòносòь â качесòâе òаланòлиâых полиòических мыслиòелей-идеолоãоâ, 
пуáлиöисòоâ-òеоðеòикоâ, аâòоðоâ яðких инâекòиâ. 

Меньшеâисòские лидеðы оòмеòили полиòический ãений Ленина, еãо фана-
òичную âеðу â сеáя, уáеждение â òом, чòо личная âласòь — оðудие для пеðеâо-
ðачиâания миðа. По-иному можно скаçаòь — ощущение мессианскоãо пðиçâа-
ния. Îн оáладал «сâойсòâами âождя секòы»: «Лично он áыл соâеðшенно лишён 
òщеслаâия, áескоðысòен â áукâальном смысле эòоãо слоâа, — “ãоðел идеей”. 
Íо скâоçь âсе еãо шаòания и колеáания, подчас поðажающие сâоей áеспðин-
öипносòью и моðальной неðаçáоðчиâосòью, скâоçь âсе çиãçаãи еãо паðòийной, 
полиòической и ãосудаðсòâенной деяòельносòи кðасной ниòью пðоходиò çа âсе 
30 леò один неçыáлемый, ðукоâодящий пðинöип: паðòия — эòо я! ðаáочий 
класс — эòо я! коммуниçм — эòо я! ãосудаðсòâо пðолеòаðской дикòаòуðы —  
эòо я!»24. Коðоòкий, наспех написанный некðолоã (òоðопились даòь â òекущий, 
уже ãоòоâый номеð жуðнала) не даёò полноòы каðòины, но пðеисполнен âну-
òðенней уáеждённосòи аâòоðоâ как â полиòическом ãении Ленина, òак и â еãо 
мессианской и дикòаòоðской паãуáносòи для соöиалисòическоãо дâижения.

Пðаâые меньшеâики, пðедсòаâленные С.Î. Поðòуãейсом25, оòоçâались на 
смеðòь Ленина доâольно односòоðонне. В «оðãане соöиал-демокðаòической 
мысли» áеðлинском жуðнале «Заðя» çа подписью В.È. Талина (один иç псеâ-
донимоâ Поðòуãейса) áыла опуáликоâана сòаòья-некðолоã, коòоðая фокусиðо-
âалась на пðоáлеме «Ленин и âласòь». Îсноâополаãающий посòулаò её сфоð-
мулиðоâан òак: «Íе âласòь идеи осâещала пуòь эòоãо челоâека, а идея âласòи». 
Пðи эòом делался упоð на пðеçðение Ленина и к соðаòникам, и к «челоâеку 
âооáще», с оãоâоðкой, чòо «массы он пðеçиðал ещё áольше, чем оòдельных 
людей». Все оðãаниçаöионные планы Ленина, начиная с 1902 ã., сòðоились «на 
идее ãоòоâых к подчинению масс», а сама соöиал-демокðаòическая оðãаниçа-
öия яâлялась для неãо лишь инсòðуменòом âласòи26.

Ленин, áудучи лично «челоâеком скðомным и неâçыскаòельным», пðи эòом 
яâлялся «пеðâосâященником» и «ðыöаðем» âласòи27. То, чòо он не òеðпел âоç-
ðажений, оáъясняеòся пðосòо: он çащищал не сеáя, а идею âласòи. Почему же 
òакоâая сòоль öенна? Да поòому, чòо âласòь нужна для осущесòâления соöи-
алиçма. Если пðодолжиòь эòу мысль, òо получаеòся, чòо соöиалиçм сòðоиòся 
усилиями «пðолеòаðскоãо» ãосудаðсòâа, а не òâоðческими усилиями пðолеòаð-

23 Меньшеâики â áольшеâисòской России. 1918—1924 / Меньшеâики â 1922—1924 ãã. / Îòâ. 
ðед. З. Галили, А. Íенаðокоâ. М., 2004. С. 533.

24 Там же. 
25 Почòи çаáыòоãо С. Поðòуãейса âоçâðаòил â ðяды ðоссийских пуáлиöисòоâ-мыслиòелей фи-

лософ А. Каðа-Муðçа. См.: Кара-Мурза А.А. Пеðâый соâеòолоã ðусской эмиãðаöии: Семён Îсипо-
âич Поðòуãейс (1880—1944). М., 2006.

26 Талин В.И. У ãðоáа Великоãо Дикòаòоðа // Заðя. 1924. № 1. С. 7.
27 Там же. С. 8. 
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ской массы. Îáðаçно эòо оáщесòâо можно пðедсòаâиòь â âиде пиðамиды, фун-
даменò коòоðой — пðолеòаðская масса, âеðхняя часòь — РКП(á), а âеðшина — 
сам Ленин. «В нём начало и конеö âсех пуòей, âедущих к соöиалиçму. Èáо  
Ленин оâладел òайной âласòи. Îн òайноâидеö âласòи. Îн сопðичасòен её сâяòо-
му духу. Îн сам маòеðиалиçоâанный её дух». Почему же òакое сòало âоçможно â 
России? «В сòðане, не çнаâшей соâðеменных фоðм самоупðаâления, â коòоðой 
кðепко ещё сидели начала монаðхиçма, не как полиòической сисòемы, а как 
сисòемы аâòоðиòаðноãо мышления… идея âласòи должна áыла найòи áлаãо-
даòную почâу»28. Коðнеâая сисòема дикòаòуðы çаложена не сòолько â насилии, 
сколько â аâòоðиòаðном мышлении и ðукоâодиòелей, и масс.

Следующий òеçис аâòоðа — о «доðоãе, âедущей к хðаму». Власòь надо хо-
òеòь, âласòь надо люáиòь, но её ещё надо çаполучиòь и удеðжаòь. В умении 
ðеалиçоâаòь çахâаò âласòи «пðояâился ãений Ленина». Доðоãу к âласòи он ðаç-
ãлядел чеðеç áунò и ðождаемый им хаос, и ãений еãо сосòоял â òом, чòо эòоò 
хаос оòкðыâал доðоãу к âласòи. Акöенò делаеòся на òом, чòо «никоãда Россия 
не имела сòоль пламенноãо áунòоâщика, но никоãда она не имела и òакоãо пла-
менноãо жðеöа и чаðодея âласòи»29. Заканчиâаеòся кðасиâо написанная филип-
пика оáоáщающей фðаçой: «Так áунò, âласòь и пðеçðение сосòаâляли осноâную 
ãамму души Ленина». В оáщем, получился ðенòãеноâский снимок, òолько не 
ãениальноãо полиòика, а полиòическоãо скелеòа. 

Ещё áолее односòоðонний и одноòонный поðòðеò дан â некðолоãе под на-
çâанием «Великий неудачник» уже öиòиðоâанноãо ðанее эсеðоâскоãо пуáли-
öисòа Слонима. В еãо òðакòоâке Ленин — не òеоðеòик, не философ, не мыс-
лиòель, иáо еãо хаðакòеðиçуеò доãмаòическое мышление: «Èменно фоðмальные 
качесòâа ума сильны áыли у Ленина: хоðошая диалекòика, áлесòящие аналиòи-
ческие спосоáносòи, умение упðосòиòь и ðасчлениòь сложные пðоáлемы, упоð-
сòâо â поâòоðении и ðаçâёðòыâании осноâных òеçисоâ, сòðемление дойòи до 
âнешне лоãическоãо конöа, до последнеãо âыâода». Èòак, диалекòик, аналиòик, 
лоãик — но не мыслиòель. Пðоòиâоðечие поâеðхносòно усòðаняеòся следую-
щим çаключиòельным пояснением: «Íе òеоðеòик, а òакòик, Ленин áыл искус-
ным полиòическим âождём — и â эòом коðенилась осноâа и пðичина еãо успе-
ха»30. Слоним счиòал, чòо Ленину áыли пðисущи öелеусòðемленносòь и âоля, 
он òакже соãласен с òем, чòо öель âсей еãо деяòельносòи — âласòь. Îâладеâ ею 
и опиðаясь на паðòийно-ãосудаðсòâенный аппаðаò и пðинуждение, âеðил âождь 
áольшеâикоâ, â России можно посòðоиòь коммуниçм. 

Слоним сðаâнил Íаполеона и Ленина и âысòðоил их деяния â следующие 
ðяды. У пеðâоãо áыли не òолько 18 áðюмеðа, но и пиðамиды, иòальянский по-
ход, Аусòеðлиö, Èена. У âòоðоãо — Бðесò-Лиòоâск, ãолод, нэп и Риãа. Рижский 
доãоâоð по поòеðям ðоссийской òеððиòоðии пðиðаâниâаеòся к Бðесò-Лиòоâ-
скому, нэп оòносиòся к неудачам (âидимо, по кðиòеðию «дâижение âспяòь»). 
«Чòо осòаâил Ленин России?» — âопðошал пуáлиöисò и подâодил печальный 
иòоã: «Íасилие, уãнеòение, ðаçâалины, áесöельное ðаçðушение и после коðоò-
коãо пиðа хаоса и ломки — âоçâðащение âспяòь и âоçоáноâление ðаçðушен-
ноãо». Подчёðкиâалось áанкðоòсòâо âсех ленинских начинаний и сòаâился âо-
пðос: с чем Ленин âходиò â исòоðию? Финальная инâекòиâа òакоâа: «áольшой 

28 Там же. С. 9. 
29 Там же. 
30 Слоним М. Великий неудачник. С. 7. 
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âласòолюáеö, слаáый òеоðеòик, искусный сòðаòеã, упоðный фанаòик и âеликий  
неудачник»31.

Пеðечень âыскаçыâаний соâðеменникоâ можно áыло áы пðодолжиòь, ðяд 
оöенок, пðинадлежаâших çаðуáежным деяòелям кульòуðы, пðиâедён â сòаòье 
В.П. Булдакоâа. Доáаâлю к ним ещё дâа ãолоса âидных пðедсòаâиòелей ãеð-
манской полиòической мысли. Видный соöиал-демокðаò и деяòель Соöинòеðна 
К. Кауòский â сòаòье «Уðоки Îкòяáðя» âносил â соçдаâаемый поðòðеò âажный 
шòðих: «В 1917 ã. Ленин с еãо, как òепеðь âидно, пðимиòиâным и кðайним 
уòопиçмом, моã думаòь, чòо, çаâоеâаâ âласòь, он сделаеò для пðолеòаðиаòа âсё 
и несколькими пðимиòиâными удаðами молоòа сколоòиò ноâое оáщесòâо»32. 
Г. Шòðеçеман, один иç учасòникоâ Íояáðьской ðеâолюöии 1918 ã. и осноâа-
òелей Веймаðской ðеспуáлики, написал по пðосьáе ãаçеòы «Èçâесòия» оòçыâ, 
â коòоðом укаçыâал: «Ленин оáладал âеликой спосоáносòью оáъединяòь âсе 
силы, напðаâленные к одной öели, и смелосòью пðиâодиòь сâои планы â соче-
òание с досòижимым. В эòом смысле он áыл ãением и как òакоâой çаймёò сâоё 
месòо â исòоðии»33.

Тепеðь, ðаçмышляя оá исòоðической судьáе соâеòскоãо, по âыðажению  
Кауòскоãо, «сколоченноãо Лениным» оáщесòâа, можно сделаòь оáоáщение о 
еãо чеðòах личносòи и месòе â исòоðии. Эòо уáеждённосòь â пðаâоòе и научно-
сòи маðксиçма и â пðаâоòе еãо соáсòâенной, ленинской, инòеðпðеòаöии ðеâо-
люöионноãо соöиалисòическоãо учения; кðайняя ðеâолюöионносòь (некоòоðые 
соâðеменники кâалифиöиðоâали её как áланкиçм и якоáиниçм) и сâяçанное с 
ней фоðсиðоâание пеðемен (ðеâолюöионное неòеðпение); âеðа â неиçáежносòь 
и неоáходимосòь насилия и массоâоãо òеððоðа по оòношению ко âсем, коãо 
можно пðичислиòь к âðаãам ðеâолюöии и соöиалиçма; мессианское оòноше-
ние к сâоему ðеâолюöионному пðиçâанию. È с ãðусòью çамечу: пеðечисленные 
чеðòы â òой или иной сòепени пðисущи мноãим áольшим и малым ðеâолюöи-
онным âождям (Мао Цçедун, Э. Ходжа, Ким Èð Сен). 

Сðеди индиâидуальных чеðò оòмечались мощный аналиòический ум, öеле-
усòðемленносòь, òðудолюáие, несãиáаемосòь â сòолкноâениях с òðудносòями, 
ðеâолюöионный дух и чуòьё к насòðоениям и дâижениям наðодной сòихии, даð 
нащупыâания соöиальной опоðы и полиòических ðычаãоâ, моáилиçующих на 
áоðьáу и пðиâодящих â дâижение ðеâолюöионный аâанãаðд и массы. Все эòи 
качесòâа и даðоâания сделали Ленина âеликим ðеâолюöионеðом âселенскоãо 
масшòаáа. Íо, áлаãодаðя сòаðаниям сподâижникоâ и эпиãоноâ, осоáенно по-
следующих поколений, они пðиâели к идеалиçаöии личносòи, âоçникноâению 
леãенд и мифоâ. È òочно òак же оáуслоâили последующую демониçаöию. Фак-
òических осноâаний для неãаòиâных суждений áолее чем досòаòочно. Деяния 
исòоðических личносòей â áольшинсòâе случаеâ имеюò òёмную, поðой кðоâа-
âую сòоðону. Уòопии òипа «мы наш, мы ноâый миð посòðоим, кòо áыл ничем, 
òоò сòанеò âсем» пðеâðащаюò миллионы людей â ðаáоâ и подданных.

Íеоáходимо понимаòь: Ленин эòо пðежде âсеãо ðеâолюöия, и еãо оòноше-
ние к челоâеку âсеãда сшиâалось и ðасшиâалось ðеâолюöионными ниòями. По-
эòому ему леãче áыло люáиòь идеальный оáðаç пðолеòаðия, коòоðый âыполняеò 

31 Там же. С. 8.
32 Соöиалисòический âесòник. 1925. № 6 (4 апðеля). С. 11.
33 Полиòики и писаòели Запада и Восòока о В.È. Ленине / Под ðед. Вл. Виленскоãо (Сиáиðя-

коâа). М., 1924. С. 26.
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сâоё исòоðическое пðеднаçначение, чем конкðеòных оáухоâских или соðмоâ-
ских ðаáочих с их неухоженными и не сòðадающими ожиðением жёнами и 
деòьми.

Был ли Ленин пðоçоðлиâ â сâоих полиòических планах-пðоãноçах? Если на 
эòоò âопðос âслед çа еãо полиòическими пðоòиâниками оòâеòиòь «неò», òоãда 
лоãично посòаâиòь дðуãой — почему же еãо счиòаюò ãениальным полиòиком? 
Поòому, âидимо, чòо он оáыãðыâал сâоих пðоòиâникоâ и сопеðникоâ. Выи-
ãðыâал Ленин по мноãим пðичинам, â числе коòоðых немалое çначение име-
ли еãо öелеусòðемленносòь, аналиòический ум и âоля, а òакже неожиданные, 
поðой аâанòюðисòические ходы и пðоðыâы. Да, â июле 1917 ã. áольшеâикам 
не удалось çахâаòиòь âласòь, но, спусòя несколько месяöеâ эòо получилось. 
Да, áольшеâики смоãли удеðжаòь ãосудаðсòâенную âласòь и одеðжаòь поáеду â 
Гðажданской âойне. Да, áольшеâики смоãли посòðоиòь «соöиалисòическое ãо-
судаðсòâо», ò.е. â кðаòкосðочной исòоðической пеðспекòиâе одеðжаны âидимые 
досòижения. Íо ãлаâный иòоã подâело âðемя â конöе òоãо же ХХ â. Соöиали-
сòический пðоекò âоплоòился â сòалинском ãосудаðсòâе-паðòии, сопðоâождае-
мый âождиçмом, жёсòкой планоâой экономикой, пеðенапðяжением наðодных 
сил, оòсуòсòâием сâоáодноãо âолеиçъяâления, массоâыми ðепðессиями.
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Вынесенная â çаãолоâок òема мноãокðаòно сòаноâилась пðедмеòом иçуче-
ния пðедсòаâиòелей ðаçличных ãуманиòаðных спеöиальносòей, пðежде âсеãо 
философоâ. Îна, как пðаâило, ðасöениâалась как одна иç ãлаâных, если не 
ãлаâная пðичина ðаспада дуумâиðаòа, коòоðый сòоял âо ãлаâе áольшеâисòской 
фðакöии â ãоды Пеðâой ðоссийской ðеâолюöии 1905—1907 ãã. Îднако сðеди 
исследоâаòелей неò единодушия â òом, какие именно ðаçноãласия — миðоâоç-
çðенческие, полиòические, личные или финансоâые — сòали опðеделяющими. 
Пðедсòаâляеòся âажным âçãлянуòь на философскую полемику В.È. Ленина и 
А.А. Боãданоâа â конòексòе их ðаçðыâа, оòâеòиòь на âопðос: сыãðали ли ðаç-
ноãласия â эòой сфеðе какую-лиáо ðоль â ðаспаде òандема или же, напðоòиâ, 
окаçались «âыòащены на сâеò Божий» â òоò моменò, коãда ðаçниöу полиòиче-
ских поçиöий сòало неâоçможно пðеодолеòь. В кðаòком оáçоðе я посòаðаюсь 
пðедсòаâиòь осноâные поçиöии сòоðон, хоòя, ðаçумееòся, не пðеòендую на ис-
чеðпыâающую полноòу. 

Соâеòская исòоðиоãðафия âсеãда подчёðкиâала ðеâиçионисòский хаðакòеð 
сочинений Боãданоâа и ãениальносòь Ленина-философа, даâшеãо ему должный 
оòпоð. Пðи эòом çамалчиâались как оòкðоâенная слаáосòь «Маòеðиалиçма и 
эмпиðиокðиòиöиçма» именно с философской òочки çðения, òак и недопусòи-
мый для научной ðаáоòы òон полемики. Последний поðой даже опðаâдыâался 
неоáходимосòью жёсòкоãо ðаçмежеâания с «искаçиòелями исòинноãо маðксиç-
ма». Между òем на эòи осоáенносòи ленинской поçиöии оáðаòили âнимание 
уже пеðâые ðеöенçенòы — М. Булãакоâ, È.А. Èльин, Л.È. Аксельðод (их ðаáо-
òы пуáликоâались â пðиложениях к пеðâым òðём иçданиям соáðания сочине-
ний Ленина1). Î òом же писал и сам Боãданоâ â сâоём оòâеòе на «Маòеðиалиçм 
и эмпиðиокðиòиöиçм»: «Подâедём иòоãи философскому òðакòаòу В. Èльина. 

© 2020 ã. А.Ю. Моðоçоâа
1 Èç ðеöенçии М. Булãакоâа на книãу «Маòеðиалиçм и эмпиðиокðиòиöиçм» (Кðиòическое 

оáоçðение. 1909. Вып. V, сенòяáðь) // Ленин В.И. Соáðание сочинений. Èçд. 3. Т. 13. М., 1928. 
С. 326—328; Реöенçия Èâ. Èл-на (È.А. Èльина) на книãу «Маòеðиалиçм и эмпиðиокðиòиöиçм» 
(Русские âедомосòи. 1909. 29 сенòяáðя) // Там же. С. 328; Реöенçия Îðòодокс (Л.È. Аксельðод) 
на книãу «Маòеðиалиçм и эмпиðиокðиòиöиçм» (Соâðеменный миð. 1909. Èюль, № 7) // Там же.  
С. 329—333.
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Мы âидели â нём массу пðоòиâоðечий; но “диалекòические” ли они? Внешний 
âид ãлуáочайшей учёносòи — и не менее ãлуáокое неâежесòâо на самом деле. 
Посòоянные оáâинения пðоòиâникоâ â “непðиличии”, â “лиòеðаòуðном наеçд-
ничесòâе” — и неоáычный даже для наших оòечесòâенных нðаâоâ лексикон 
ðуãаòельных слоâ. Îáоçначение âсех оппоненòоâ как “философских ðеакöи-
онеðоâ”, и самая çасòойная òенденöия, самая çлая ненаâисòь ко âсяким áеç 
ðаçличия “ноâшесòâам”»2.

Поçже, â «юáилейном сáоðнике» «Десяòилеòие оòлучения оò маðксиçма», 
подãоòоâленном к печаòи, но не âышедшем â сâеò â 1914 ã., Боãданоâ хаðак-
òеðиçоâал философскую книãу Ленина òак: «Всякий спеöиалисò сðаçу çамеòиò, 
чòо эòа òолсòая книãа — плод нескольких месяöеâ неумелой áиáлиоòечной ðа-
áоòы… Аâòоð çапуòался â хаосе сâоих öиòаò и полупðочиòанных или пðосмо-
òðенных аâòоðоâ. Запуòался до òоãо, чòо по ãлаâным âопðосам, коòоðым по-
сâящена еãо книãа, çащищаеò на её пðоòяжении несколько различных взглядов… 
по двум осноâным âопðосам шесть мнений. Можно скаçаòь — один философ, 
коòоðый сòоиò òðёх!.. Заòо иçáеãнуòь оòлучения у Èльина осоáенно òðудно.  
Соãласишься для эòоãо с каким-ниáудь еãо мнением, а он оòлучиò на осноâа-
нии дðуãих сâоих мнений по òому же âопðосу. Íе уâеðнёшься»3.

В насòоящее âðемя áольшинсòâо исследоâаòелей оòâеðãло òочку çðения, 
âыскаçанную, â часòносòи, К. Бейлçом, соãласно коòоðой осноâной пðичиной 
ðаскола между Лениным и Боãданоâым сòали их философские споðы4. Так, 
Ю. Шеððеð счиòала, чòо «ðаáоòа Ленина “Маòеðиалиçм и эмпиðиокðиòиöиçм”, 
коòоðая можеò áыòь осмыслена лишь с учёòом полиòической сиòуаöии, сложиâ-
шейся к моменòу её написания (“книãа яâляеòся сосòаâной часòью какой-òо 
пðоöедуðы”, — уòâеðждаеò Паннекук), пðакòически не иãðала никакой ðоли â 
ðассмаòðиâаемом конфликòе. Îна пðиоáðела çначение лишь â 20-е ãоды, осо-
áенно âскоðе после смеðòи Ленина, â сâяçи с дискуссией о паðòийносòи фи-
лософии». Более òоãо, она çадаâалась âопðосом, «имеюò ли âооáще философ-
ские ðасхождения между Лениным и Боãданоâым пðинöипиальное çначение â 
конфликòе 1909 ã. или же они испольçуюòся пðоòиâ Боãданоâа â эòоò моменò 
по òакòическим сооáðажениям?». В çаключение исследоâаòельниöа пðишла 
к âыâоду, чòо, «хоòя “Маòеðиалиçм и эмпиðиокðиòиöиçм” и напðаâлен пðо-
òиâ Боãданоâа, â нём не содеðжиòся уãлуáлённоãо оáсуждения еãо поçиöий — 
как, напðимеð, â книãе Плеханоâа “Materialismus militans”, — пðи коòоðом 
нельçя áыло áы оáойòись áеç аналиçа еãо òеоðии пðолеòаðской ðеâолюöии. 
Èными слоâами, аналиç, содеðжащийся â “Маòеðиалиçме и эмпиðиокðиòи-
öиçме”, âносиò кðайне скудный âклад, если не скаçаòь — никакоãо âклада, â 
понимание дейсòâиòельных полиòических и òакòических ðаçноãласий между 
Лениным и Боãданоâым. Îднако эòоò аналиç полеçен для понимания сущносòи 
ленинской пеðеðаáоòки диалекòическоãо маòеðиалиçма â ноâый пеðиод ðаç-
âиòия есòесòâенных наук по сðаâнению с эпохой, â коòоðую òâоðил Энãельс. 
Философская мысль, иçложенная â “Маòеðиалиçме и эмпиðиокðиòиöиçме”, 

2 Богданов А. Падение âеликоãо феòишиçма (Соâðеменный кðиçис идеолоãии). Веðа и наука 
(Î книãе В. Èльина «Маòеðиалиçм и эмпиðиокðиòиöиçм»). М., 1910.

3 Íеиçâесòный Боãданоâ. Кн. 3. А.А. Боãданоâ: десяòилеòие оòлучения оò маðксиçма. 
Юáилейный сáоðник. 1904—1914. М., 1995. С. 94—97.

4 Bailes К.A. Lenin and Bogdanov: the end of the alliance // Columbia Essays in International Affairs. 
N.Y.; L., 1967. P. 108.
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не ðаçâиâаеòся â ходе òочноãо и есòесòâенноãо сопосòаâления с философской 
пðоáлемой, а пðеследуеò öели пðакòическоãо и полиòическоãо хаðакòеðа»5.

Дж. Биããаðò оòмечал, чòо «Ленин пойдёò на дискðедиòаöию Боãданоâа как 
маðксисòа именно для òоãо, чòоáы оòсòояòь сâои поçиöии âнуòðи áольшеâисò-
скоãо ðукоâодсòâа. È эòоò демаðш имел òо пðеимущесòâо, чòо он спосоáсòâоâал 
полиòическому сáлижению с “оðòодоксальным” маðксисòом Плеханоâым»6. 
Ю.П. Шаðапоâ подчеðкнул, чòо «непосðедсòâенным òолчком к написанию 
ленинскоãо “Маòеðиалиçма и эмпиðиокðиòиöиçма” сòал âышедший â 1908 ã. 
сáоðник сòаòей “Îчеðки философии маðксиçма”», но «именно òолчком, им-
пульсом, òак как философские ðаçноãласия Ленина и Боãданоâа пðояâились 
ðаньше. Îднако они не мешали их соâмесòной ðаáоòе и áоðьáе â ãоды Пеðâой 
ðусской ðеâолюöии. Коãда же Ленин и Боãданоâ ðаçошлись по осноâным âо-
пðосам сòðаòеãии и òакòики áольшеâисòской паðòии, Ленину нужен áыл се-
ðьёçный поâод для кðиòики Боãданоâа и последующеãо ðаçðыâа. Эòим поâодом 
и сòали философские ðаçноãласия. Пðичина их пояâления не сòолько идей-
ная, научная, сколько полиòическая». Циòиðуя письмо Ленина М. Гоðькому оò 
25 феâðаля 1908 ã., содеðжащее пеðâый оòçыâ на эòоò сáоðник, исследоâаòель 
оáðаòил âнимание на ленинские âыðажения «оçлился, âçáесился» и «áесно-
âался оò неãодоâания», спðаâедлиâо оòмеòиâ: «Íа пеðâый âçãляд, âðоде, ничеãо 
осоáенноãо, âедь эòо письмо, а не ðеöенçия и не сòаòья. Íо âсё же… Ясно, чòо 
эмоöиональное оòношение к пðоáлеме пðеоáладало над ðаöиональным. Какая 
уж òуò наука!»7 М.В. Локòионоâ укаçал, чòо «соãласно уòâеðждению самоãо Боã-
даноâа, â еãо оáðащении к Бакинской оðãаниçаöии РСДРП оòмечено: “Мой уход 
иç ðедакöии никоим оáðаçом не сâяçан с философскими ðаçноãласиями”»8.

П.А. Плюòòо òакже счиòал, чòо «философские споðы, âылиâшиеся â ле-
нинском “Маòеðиалиçме и эмпиðиокðиòиöиçме”, яâно áыли пðосòым пðедло-
ãом», но оáðаòил âнимание на хаðакòеð òандема Ленина и Боãданоâа, наçâаâ 
еãо «áлоком между дâумя аâòоðиòаðносòями»9. С последним âыâодом òðудно 
соãласиòься, иáо если оá аâòоðиòаðном хаðакòеðе Ленина ãоâоðили и писали 
мноãие соâðеменники и исследоâаòели, òо Боãданоâа â эòом упðекнуòь сложно. 
Хоòя хоðошо çнаâший еãо А.В. Луначаðский и полаãал, чòо «как челоâек âоли, 
как оðãаниçаòоð Боãданоâ оáладал òеми же оòмеченными монуменòальными и 
âмесòе с òем ðискоâанными, áеспокоящими чеðòами слишком яðко âыðажен-
ной âоли, нечуâсòâиòельно для неãо самоãо пеðеходиâшими â сâоеоáðаçный 
деспоòиçм», но пðи эòом иçâесòно, чòо с аâòоðиòеòами и аâòоðиòаðносòью он 
сðажался с самоãо деòсòâа. Íедаðом òоò же Луначаðский наçыâал еãо «одним 
иç çаконченнейших коллекòиâисòоâ», поясняя: «Конечно, он соçнаâал сеáя 
сильным и умным. Конечно, он сòðемился поэòому ðукоâодиòь. Тем не менее 
âсякое чесòолюáие áыло ему чуждо. Îн как-òо оðãанически ðасöениâал и сеáя, 
и дðуãих как фундаменò челоâеческоãо оáщесòâа, как пðеходящие моменòы 
исòоðии, как клеòки âсечелоâеческоãо и пðежде âсеãо âсепðолеòаðскоãо оðãа-

5 Шеррер Ю. Боãданоâ и Ленин. Большеâиçм на ðаспуòье // Èсòоðия маðксиçма. Т. 2. Маðксиçм 
â эпоху Èнòеðнаöионала / Пеð. с иòал. Вып. 2. М., 1981. С. 69, 115—116.

6 Биггарт Дж. Пðедислоâие // Íеиçâесòный Боãданоâ. Кн. 2. А.А. Боãданоâ и ãðуппа «Впеðёд». 
1908—1914 ãã. М., 1995. С. 10.

7 Шарапов Ю.П. Ленин и Боãданоâ: оò соòðудничесòâа к пðоòиâосòоянию. N.Y., 1999. С. 27, 30.
8 Локтионов М.В. Александð Боãданоâ между маðксиçмом и поçиòиâиçмом. М., 2018. С. 109.
9 Дâа письма «âиöе-лидеðа» áольшеâиçма / Пуáл. и âсòуп. сò. П.А. Плюòòо // Вопðосы лиòе-

ðаòуðы. 1993. № 2. С. 339—340.
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ниçма»10. È можно соãласиòься с âыâодом А.В. Луöенко, чòо «Боãданоâ не áыл 
оðãаниçаòоðом ðаскола — он áыл одним иç числа òех мноãих, кòо не âо âсём 
соãлашался áеçоãоâоðочно с âождём áольшеâикоâ»11.

Íа мой âçãляд, философские ðаçноãласия испольçоâались лишь как пðи-
кðыòие â полиòической áоðьáе. Эòо, ðаçумееòся, не çначиò, чòо их не имелось. 
Íо âедь оòодâиãали же философию â сòоðону, коãда â полиòике áыло еди-
нодушие! Ленин пðиçнаâался, чòо «çа сочинениями Боãданоâа по философии 
следил с еãо энеðãеòической книãи оá “Èсòоðическом âçãляде на пðиðоду”», 
а пðи çнакомсòâе â Женеâе они «пðеçенòоâали дðуã дðуãу» сâои пуáликаöии: 
Ленин подаðил «Шаã âпеðёд, дâа шаãа наçад (Кðиçис â нашей паðòии)», Боãда-
ноâ — «одну сâою тогдашнюю философскую ðаáоòу»12 (пеðâый òом «Эмпиðио-
мониçма»). Í. Валенòиноâ, âпðочем, укаçал, чòо Ленина подâела памяòь, иáо, 
âсòðеòиâшись с Боãданоâым â феâðале 1904 ã., он «не моã ему â эòоò моменò 
“пðеçенòоâаòь” “Шаãи”. Эòу âещь он òолько начал писаòь и âышла она иç пе-
чаòи â полоâине мая»13. Íо суòи дела эòо не меняеò: «òоòчас же (âесной или â 
начале леòа 1904 ã.)» Ленин писал Боãданоâу, чòо он еãо «сâоими писаниями 
суãуáо ðаçуáеждаеò â пðаâильносòи сâоих âçãлядоâ и суãуáо уáеждаеò â пðаâиль-
носòи âçãлядоâ Плеханоâа»14.

Тем не менее, áудучи пðаãмаòиком, Ленин «çакðыл ãлаçа» на философские 
ðаçноãласия, и осенью 1904 ã. они «окончаòельно сошлись с Боãданоâым, как 
беки, и çаключили òоò молчалиâый и молчалиâо усòðаняющий философию как 
нейòðальную оáласòь áлок, коòоðый пðосущесòâоâал âсё âðемя ðеâолюöии и 
дал… âоçможносòь соâмесòно пðоâесòи â ðеâолюöию òу òакòику ðеâолюöион-
ной соöиал-демокðаòии, коòоðая… áыла единсòâенно пðаâильной»15. Пðичина 
çаключалась â òом, чòо к моменòу пояâления â öенòðе соöиал-демокðаòиче-
ской эмиãðаöии â начале 1904 ã. Боãданоâ áыл уже иçâесòен как уáеждённый 
маðксисò и òаланòлиâый лиòеðаòоð и «имел оáшиðные лиòеðаòуðные сâяçи â 
Пеòеðáуðãе и â Москâе, â часòносòи, с М. Гоðьким». А «около Ленина, òâёðдо 
ðешиâшеãо оðãаниçоâаòь сâою паðòию, не áыло ни одноãо кðупноãо лиòеðаòо-
ðа, даже пðаâильнее скаçаòь, кðоме Воðоâскоãо, âооáще не áыло людей пишу-
щих. Боãданоâ, оáъяâиâший сеáя áольшеâиком, áыл для неãо сущей находкой 
и çа неãо он ухâаòился. Боãданоâ оáещал пðиâлечь денежные сðедсòâа â кассу 
áольшеâиçма, çаâяçаòь сношения с Гоðьким, пðиâлечь на сòоðону Ленина âсòу-
пающеãо â лиòеðаòуðу áойкоãо писаòеля и хоðошеãо оðаòоðа Луначаðскоãо (же-
наòоãо на сесòðе Боãданоâа), Баçаðоâа, молодых маðксисòâующих москоâских 
пðофессоðоâ»16.

Счиòая Боãданоâа öенным пðиоáðеòением для áольшеâисòской фðакöии, 
Ленин «суãуáо ухажиâал» çа ним. В òо же âðемя «Владимиð Èльич, пðиâлекая 
Боãданоâа, опðеделённо» ãоâоðил âсем áольшеâикам, чòо они «должны òâёðдо 
помниòь, чòо с философией Боãданоâа» они «не соãласны, чòо надо âоçдеðжи-
âаòься не òолько âсòупаòь â споðы, но даже ãоâоðиòь с Александðом Алексан-

10 Луначарский А.В. А.А. Боãданоâ [некðолоã] // Пðаâда. 1928. 10 апðеля.
11 Луценко А.В. Александð Александðоâич Боãданоâ: òеоðеòик и пðакòик РСДРП. Сеâеðск, 

2003. С. 110.
12 Ленин В.И. ПСС. Èçд. 5. Т. 47. М., 1975. С. 141. 
13 Валентинов Н. Всòðечи с Лениным. Íью-Йоðк, 1981. С. 176.
14 Ленин В.И. ПСС. Т. 47. С. 141—142.
15 Там же.
16 Валентинов Н. Всòðечи с Лениным. С. 322. 
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дðоâичем на эòи òемы, о чём ему òак и скаçаòь напеðёд, чòоáы не моãла âоçник-
нуòь полемика на эòой почâе, коãда âся энеðãия должна áыла áыòь напðаâлена 
на âнуòðипаðòийные âопðосы и на посòоянно âоçникаâшие âсё ноâые и ноâые 
âопðосы ðеâолюöионной áоðьáы». Более òоãо, пðи оáсуждении â женеâской 
áольшеâисòской ãðуппе по пðедложению Ленина áыло ðешено ни Боãданоâа, 
«ни дðуãих, áолее или менее с ним солидаðных â философских âопðосах òоâа-
ðищей, оòнюдь, не оòòалкиâаòь, òак как âо âсех осòальных âопðосах â òо âðемя 
они шли соâеðшенно â ноãу с áольшеâисòской фðакöией соöиал-демокðаòиче-
ской паðòии, но философских споðоâ с ними не çаòеâаòь»17.

В ходе пеðеãоâоðоâ оá иçдании одной иç áðошюð Боãданоâа В.Д. Бонч-Бðу-
еâичу áыло поðучено çаяâиòь, чòо хоòя «фðакöия не пðиемлеò еãо философских 
âоççðений», но охоòно áудеò ðаáоòаòь с ним и пðинимаеò еãо â сâою сðеду, «ðаç 
он соãласен с… áольшеâисòской òочкой çðения по âопðосам съеçдоâской поле-
мики, но “минус еãо философия”». Услоâились, чòо по философским âопðосам 
Боãданоâ «никаких споðоâ поднимаòь не áудеò, а ðаâно и âысòупаòь на соáðа-
ниях с иçложением сâоей философской сисòемы, или учасòâоâаòь â усòной 
или â печаòной полемике по эòим âопðосам, òем áолее â паðòийной пðессе, и 
чòо для эòих философских âопðосоâ сòðаниöы нашей паðòийной печаòи áудуò 
соâеðшенно çакðыòы». Îн «âполне пðинял эòу… òочку çðения и âыполнил â òо 
âðемя âсе âçяòые на сеáя оáяçаòельсòâа пункòуально чесòно, никоãда не подни-
мая ðаçãоâоðоâ оá эмпиðиокðиòиöиçме даже â часòных áеседах»18.

Во âðемя подãоòоâки и пðоâедения III съеçда РСДРП и çаòем «â ãоðячке 
ðеâолюöии» «философией çанимаòься пðиходилось мало»19 и философские ðаç-
ноãласия â оòношения дâух лидеðоâ áольшеâисòской фðакöии не âмешиâались. 
Îни âсплыли на поâеðхносòь леòом 1906 ã., коãда Боãданоâ âноâь «пðеçен-
òоâал» Ленину сâою книãу — òðеòий òом «Эмпиðиомониçма». Пðочиòаâ еãо, 
Ленин «оçлился и âçáесился неоáычайно», òак как ему сòало оòчёòлиâо ясно, 
чòо Боãданоâ «идёò аðхинеâеðным пуòём, не маðксисòским». Сиòуаöия усуãу-
áлялась òем, чòо â эòо âðемя они áыли соседями. Люáопыòно, чòо â «Биохðо-
нике» Ленина оòмечено лишь, чòо «позднее 20 августа (2 сентября) [1906] — не 
позднее 20 ноября (3 декабря) 1907 г. Ленин жиâёò â Финляндии, â Куоккала, на 
даче “Ваçа”, çанимаемой áольшеâиком Г.Д. Лейòейçеном и еãо семьёй»20. È ни 
слоâа о òом, чòо они с Í.К. Кðупской жили на пеðâом эòаже, а Боãданоâ с же-
ной — â меçонине, на коòоðый âела лесенка, находиâшаяся â конöе коðидоðа21. 

Ленин написал Боãданоâу «“оáъяснение â люáâи”, письмеöо по философии 
â ðаçмеðе òðёх òеòðадок», â коòоðом çаяâил, чòо он, «конечно, рядовой марксист 
â философии», но чòо именно «ясные, популяðные, пðеâосходно написанные 
ðаáоòы» Боãданоâа уáеждаюò «окончаòельно â еãо непðаâоòе по сущесòâу и â 
пðаâоòе Плеханоâа». Ленин даже соáиðался напечаòаòь эòи «òеòðадки» под çа-
ãлаâием «Замеòки ðядоâоãо маðксисòа о философии», «но не соáðался», о чём 
âпоследсòâии жалел22. Валенòиноâ уòâеðждал, чòо эòо послание «содеðжало òак 
мало çнания философии и сòоль мноãо оскоðáиòельных для Боãданоâа слоâ, 

17 Бонч-Бруевич В.Д. Женеâские âоспоминания // Под çнаменем маðксиçма. 1929. № 1. С. 37.
18 Там же.
19 Ленин В.И. ПСС. Т. 47. С. 142. 
20 В.È. Ленин. Биоãðафическая хðоника. Т. 2. М., 1970. С. 272.
21 [Воспоминания Ц.Г. Лейòейçен] // Ленин. Годы âеликоãо пðолоãа. 1905—1907. М., 1984.  

С. 281—282.
22 Ленин В.И. ПСС. Т. 47. С. 142.
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чòо последний âоçâðаòил еãо Ленину с укаçанием, чòо для сохðанения с ним 
личных оòношений следуеò письмеöо счиòаòь “ненаписанным, неоòпðаâлен-
ным, непðочиòанным”»23. По мнению Бонч-Бðуеâича, «òолько осоáой âыдеðж-
кой А.А. Боãданоâа, наâеðно чуâсòâоâаâшеãо и çнаâшеãо, чòо âсякая попыòка 
соâлечения паðòийной мысли на ðельсы еãо философских ðассуждений òоòчас 
же âсòðеòиò жесòокий оòпоð со сòоðоны Владимиðа Èльича и дðуãих оðòодок-
сальных маðксисòоâ, можно оáъясниòь, чòо он òâёðдо âыполнял услоâие со-
âмесòной ðаáоòы и â паðòийных ðядах ниãде не âысòупал со сâоими эмпиðио- 
монисòическими пðедсòаâлениями»24. Вноâь к «Замеòкам ðядоâоãо маðксисòа» 
Ленина «поòянуло» â 1908 ã., коãда он сòал чиòаòь «Îчеðки философии маðк-
сиçма», â коòоðых áыли напечаòаны сòаòьи В. Баçаðоâа, Я. Беðмана, А. Луна-
чаðскоãо, П. Юшкеâича, А. Боãданоâа, Î. Гельфонда и С. Суâоðоâа. Îн пðосил 
ðаçыскаòь сâои «òеòðадки» â Пиòеðе, но успехом эòи поиски не уâенчались. Воò 
òоãда-òо он и начал писаòь «Маòеðиалиçм и эмпиðиокðиòиöиçм», а â пðоöессе 
чòения «Îчеðкоâ» сâои âпечаòления Боãданоâу «иçлаãал пðямо и ãðуáо»25.

Почему же именно â эòо âðемя Ленин ðешил даòь áой даâнему оппоненòу? 
Чòо сòало осноâной пðичиной ðаçðыâа, если не философские споðы, âнеш-
не âыносиâшиеся на пеðâый план? Большинсòâо исследоâаòелей âидиò её â 
ðаçличной òðакòоâке òакòической линии паðòии после поðажения ðеâолюöии 
1905—1907 ãã. По мнению Шеððеð, «ðаçðыâ Ленина с Боãданоâым коðениòся 
â оöенке полиòической сиòуаöии, сложиâшейся после ðоспуска Вòоðой думы 
â сенòяáðе 1907 ã. Раçноãласия ðаçâеðнулись по âопðосу оá учасòии â âыáоðах 
â Тðеòью думу»26. Г. Гоðöка писала: «В 1909 ã. между Лениным и Боãданоâым 
пðоиçошёл ðаçðыâ, âыçâанный âопðосом о òом, должны ли áольшеâики пðини-
маòь учасòие â III Думе. Боãданоâ, насòаиâая на áолее ðадикальной поçиöии — 
âыходе иç Думы и фоðсиðоâании ðеâолюöионноãо дâижения пуòём подпольной 
деяòельносòи, — â 1910 ã. áыл исключён иç Ценòðальноãо комиòеòа áольше-
âисòской паðòии». Впðочем, она полаãала òакже, чòо пðоáлема окаçалась шиðе, 
и «ðаçноãласия между Боãданоâым и Лениным â 1908—1909 ãã. не оãðаничи-
âались однако лишь âопðосами паðòийной òакòики. Îòкладыâаемая Лениным 
по òакòическим сооáðажениям дискуссия âокðуã философских ðаáоò Боãданоâа 
ждала сâоеãо часа»27.

Îчень áлиçки âыâоды исследоâаòелей А.В. Луöенко и М.В. Локòионоâа. 
Пеðâый счиòал, чòо «пеðâоначальной пðичиной ðаçноãласий Ленина с Боã-
даноâым áыло пðоòиâосòояние по òем сòðаòеãическим и òакòическим âопðо-
сам áольшеâисòской фðакöии, коòоðые яâлялись ãлаâным пðедмеòом деáаòоâ 
â самой паðòии, а âоâсе не “ðеâиçиониçм”, пðиписыâаемый Боãданоâу после 
âыхода â сâеò еãо “Эмпиðиомониçма”»28. Вòоðой подчёðкиâал, чòо «иçначально 
осноâной пðичиной ðаçноãласий Ленина и Боãданоâа áыло пðоòиâосòояние 
по ключеâым сòðаòеãическим и òакòическим кðиòеðиям фðакöии áольшеâи-
коâ. Эòо пðоòиâосòояние оòðажало несооòâеòсòâия â аналиçе иçменений, ко-
òоðые пðоиçошли â России âо âðемя пеðâой ðеâолюöии и имели оòношение к 

23 Валентинов Н. Всòðечи с Лениным. С. 323.
24 Бонч-Бруевич В.Д. Женеâские âоспоминания. С. 41.
25 Ленин В.И. ПСС. Т. 47. С. 142—143.
26 Шеррер Ю. Боãданоâ и Ленин. Большеâиçм на ðаспуòье. С. 66.
27 Горцка Г. Пðедислоâие // Íеиçâесòный Боãданоâ. Кн. 1. А.А. Боãданоâ (Малиноâский). 

Сòаòьи, доклады, письма и âоспоминания. 1901—1928. М., 1995. С. 5.
28 Луценко А.В. Александð Александðоâич Боãданоâ… С. 99.
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инòеллиãенöии и её ðоли â соöиал-демокðаòическом дâижении. Эòи âопðосы 
яâлялись кðаеуãольным “камнем пðеòкноâения” â паðòийных деáаòах, а не “ðе-
âиçиониçм”, коòоðый пðиписыâали Боãданоâу после òоãо, как â сâеò âышла еãо 
книãа “Эмпиðиомониçм”»29.

Íесколько иначе ðассòаâил акöенòы Î.В. Щёлокоâ, пðоаналиçиðоâаâший 
âнуòðипаðòийную áоðьáу â РСДРП â 1906—1911 ãã. с òочки çðения «пðоáлемы 
лидеðсòâа и оáноâления ðукоâодсòâа». Îòòалкиâаясь оò âоспоминаний Вален-
òиноâа, коòоðый «оòчасòи сâяçыâал âыход ðаçноãласий по пðоáлемам филосо-
фии на аâансöену идейно-òеоðеòической áоðьáы у áольшеâикоâ с оáосòðением 
дискуссии о думской òакòике РСДРП», исследоâаòель âыскаçал «следующие 
пðедположения. Воçможно, поддеðжиâая миðолюáиâые оòношения с Боãдано-
âым, Луначаðским и дðуãими паðòийными идеолоãами, Ленин думал о “ðаçде-
лении òðуда” â ðукоâодсòâе паðòии. Îн моã âçяòь на сеáя оðãðаáоòу, паðòийную 
пðессу и ðаçðаáоòку паðòийной òакòики. Íаучными иçысканиями â оáласòи 
маðксиçма и ðаçðаáоòкой паðòийной идеолоãии моãли çанимаòься Боãданоâ, 
Луначаðский и дðуãие áольшеâики, склонные к исследоâаòельской и лиòеðа-
òуðной ðаáоòе. Íо коãда ðаáоòы Боãданоâа, Луначаðскоãо и дðуãих исследоâа-
òелей и лиòеðаòоðоâ иç áольшеâисòской фðакöии сòали âыходиòь одна çа дðу-
ãой и пðиоáðеòаòь â паðòийной сðеде âсё áольшую чиòаòельскую аудиòоðию, 
не çамечаòь их áыло уже неâоçможно. А поскольку Ленин не áыл соãласен с 
философской “начинкой” áеспокоиâших еãо книã и сòаòей áольшеâикоâ-оппо-
ненòоâ, ðано или поçдно конфликò должен áыл âыйòи на поâеðхносòь. Ленину, 
деðжаâшему “диðижёðскую палочку” âо фðакöии, нечеãо áыло пðоòиâопосòа-
âиòь Боãданоâу и Луначаðскому â оáласòи философии. Между òем их попу-
ляðносòь â соöиал-демокðаòической сðеде âоçðасòала. Î “ðаçделении òðуда” 
уже нельçя áыло и думаòь. È òоãда после ðассуждений о сеáе как “ðядоâом 
маðксисòе â философии” Ленин должен áыл подòâеðдиòь сâоё пеðâенсòâую-
щее положение â áольшеâисòской фðакöии и философскими досòижениями.  
Íа фоне наçâанных оáсòояòельсòâ и ðодилась книãа “Маòеðиалиçм и эмпиðио-
кðиòиöиçм”. Таким оáðаçом… помимо òакòических ðаçноãласий сущесòâоâали 
и сеðьёçные идейно-òеоðеòические ðасхождения, и Ленин, âидимо, понимал, 
чòо сâои лидеðские поçиöии он не можеò усòупиòь дðуãим áольшеâикам»30. 
Эòа òочка çðения находиò подòâеðждение â письме Ленина Гоðькому (1908): 
счиòая «некую дðаку между áеками по âопðосу о философии» «соâеðшенно 
неиçáежной», лидеð áольшеâикоâ â òо же âðемя уòâеðждал, чòо «ðаскалыâаòь-
ся иç-çа эòоãо áыло áы… ãлупо», òак же, как áыло áы «непðосòиòельной ãлу-
посòью» «мешаòь делу пðоâедения â ðаáочей паðòии òакòики ðеâолюöионной 
соöиал-демокðаòии ðади споðоâ о òом, маòеðиалиçм или махиçм». Поэòому 
«подðаòься иç-çа философии» нужно òак, чòоáы «“Пðолеòаðий” и áеки, как 
фðакöия партии, не были этим задеты»31.

Îсоáняком сòоиò сòаòья А.Е. Рыáаса, посâящённая философскому со-
деðжанию полемики Ленина и Боãданоâа, ðаçâеðнуâшейся после пуáликаöии 
«Эмпиðиомониçма». В анноòаöии к ней ãоâоðиòся, чòо аâòоð «оòходиò оò òðа-
диöионных оöенок эòой полемики, счиòая их односòоðонними, поскольку они 

29 Локтионов М.В. Александð Боãданоâ между маðксиçмом и поçиòиâиçмом. С. 109.
30 Щёлоков О.В. РСДРП: пðоáлемы лидеðсòâа и оáноâления ðукоâодсòâа (1906—1911 ãã.) // 

Èсòоðические исследоâания. Сáоðник научных òðудоâ. Вып. 2. Самаðа, 1998. С. 72—73.
31 Ленин В.И. ПСС. Т. 47. С. 145.
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áыли полиòически или эмоöионально анãажиðоâанными, и пðедлаãаеò содеð-
жаòельный исòоðико-философский аналиç осноâных пðоáлем, коòоðые опðе-
делили пðедмеòносòь споðа между Боãданоâым и Лениным». В самой сòаòье же 
«покаçыâаеòся, чòо, несмоòðя на фоðмальную пðоòиâоположносòь философ-
ских поçиöий Боãданоâа и Ленина, â осноâных моменòах они яâляюòся òож-
десòâенными. Делаеòся âыâод, чòо кðиòические çамечания Ленина âо мноãом 
поâлияли на âçãляды Боãданоâа, пðишедшеãо â иòоãе к мысли о “конöе фило-
софии” и к неоáходимосòи çамены философии наукой òекòолоãией»32.

Íо споðы Ленина и Боãданоâа âыçыâались не òолько ðаçличными оöенка-
ми полиòической сиòуаöии â России и пеðспекòиâ ðеâолюöионноãо дâижения. 
Раçные âыâоды делали они иç уðокоâ ðеâолюöии. Ленин счиòал неоáходимой 
öенòðалиçоâанную паðòию, â коòоðой âсе укаçания месòным оðãаниçаöиям ðаç-
даюòся иç öенòðа, сосðедоòочиâшеãо â сеáе паðòийных «мыслиòелей». Боãданоâ 
же — как можно áолее шиðокое пðиâлечение ðаáочих, пðичём â качесòâе не 
сòаòисòоâ, âыполняющих укаçания öенòðа, а соçнаòельных соòðудникоâ, áуду-
щих лидеðоâ, спосоáных пðийòи на смену оòшаòнуâшейся и «âыáиòой» аðе-
сòами, ссылками и эмиãðаöией паðòийной инòеллиãенöии. Îòсюда еãо сòаâка 
на паðòийную школу для ðаáочих, â коòоðой ленинöы уâидели уãðоçу сâоему 
ðукоâодящему положению. Покаçаòельно, чòо на III съеçде РСДРП Ленин и 
Боãданоâ âысòупили единым фðонòом пðи оáсуждении ðеçолюöии «Îá оòно-
шениях ðаáочих и инòеллиãенöии â соöиал-демокðаòических оðãаниçаöиях», â 
коòоðой подчёðкиâались «сочуâсòâенное оòношение» паðòии к «демокðаòиче-
скому пðинöипу оðãаниçаöии» и неоáходимосòь «пðакòических шаãоâ к âоç-
можному осущесòâлению âыáоðноãо начала» (её пðоекò áыл пðедсòаâлен съеç-
ду â âиде «ðеçолюöии òò. Ленина и Максимоâа»33). В 1909 ã. Ленин ополчился 
на Капðийскую школу как на пðедпðияòие «шайки аâанòюðисòоâ», «компании 
оáиженных лиòеðаòоðоâ, непðиçнанных философоâ и осмеянных áоãосòðоиòе-
лей, коòоðая çапðяòала сâою òак наç[ыâаемую] “школу” оò паðòии»34. 

Кðоме òоãо, âысòупление пðоòиâ философских âоççðений Боãданоâа áыло 
для Ленина âажно â сâеòе планиðоâаâшеãося им сáлижения с Г.В. Плеханоâым 
для соçдания сâоеãо ðода «фðакöии öенòðа» (офоðмлена на «оáъединиòельном» 
пленуме ЦК â янâаðе 1910 ã.). Èменно òак âпоследсòâии оöениâал ленинскую 
книãу сам Боãданоâ: «В 1909 ã. он çаключал союç с Плеханоâым, пðоòиâ “оп-
поðòуниçма” коòоðоãо ðаньше ожесòочённо âоеâал, и, как çалоã эòоãо союçа, 
дал сâою философскую книãу. Îна áыла, â сущносòи, полиòическим дейсòâи-
ем, и кðиòики — я â òом числе — áыли, можеò áыòь, непðаâы, пðилаãая к ней 
научно-философскую меðку. Пðосòо надо áыло пожеðòâоâаòь сòаðыми дðуçь-
ями, чòоáы çакðепиòь сâяçь с ноâыми; а чòоáы çаãлушиòь поднимаâшиеся â 
душе сомнения, понадоáилось мноãо, очень мноãо сòðаниö, öиòаò, имён, кðи-
ка… сðедсòâа самооãлушения и самоãипноçа»35.

Веðный пðинöипу не оòделяòь личное оò оáщесòâенноãо, â феâðале 1909 ã. 
«на почâе паðòийных ðаçноãласий» Ленин поðâал личные оòношения с А.А. Боã-
даноâым36. Пðичём «личные и âнешнеòоâаðищеские оòношения» он пðеðâал, 

32 Рыбас А.Е. К âопðосу о çаáыòой полемике (А.А. Боãданоâ — В.È. Ленин) // Весòник СПáГУ. 
2016. Вып. 1. С. 53.

33 Тðеòий съеçд РСДРП. Пðоòоколы. М., 1959. С. 326—327.
34 Ленин В.И. ПСС. Т. 47. С. 203.
35 Íеиçâесòный Боãданоâ. Кн. 3. С. 97.
36 В.È. Ленин. Биоãðафическая хðоника. Т. 2. С. 462.
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по мнению Боãданоâа, áеç «паðòийно-оáяçаòельноãо â òаких случаях пðеду-
пðеждения, письменноãо или чеðеç òоâаðищей». Вâиду òоãо, чòо эòо áыл пеð-
âый случай òакоãо ðода, Боãданоâ оãðаничился слоâесным çаяâлением Ленину 
о òом, чòо счиòаеò еãо посòупок некоððекòным. Îсòальных же òоâаðищей «âо 
иçáежание печальных недоðаçумений» он пðедупðедил чеðеç Г.Е. Зиноâьеâа, 
чòо «â случае, если áы подоáная некоððекòносòь áыла áы кем-ниáудь поâòоðе-
на, òо он â òоò моменò чуâсòâоâал áы сеáя сâоáодным оò âсяких òоâаðищеских 
и оáщечелоâеческих оáычаеâ и ноðм â оòношении к òому лиöу»37.

Боãданоâ неоднокðаòно âоçâðащался â çаписных книжках к ðаçмышлени-
ям о âнуòðифðакöионной áоðьáе 1909—1910 ãã., òðакòуя её пðежде âсеãо как 
«áоðьáу çа единое личное ðукоâодсòâо». Полаãая, чòо сущесòâоâала «оáъек-
òиâная неиçáежносòь и ðеальная полеçносòь эòоãо некðасиâоãо эпиçода», он 
çадаâался âопðосом: «Был ли “он” пðаâ? Èли дðуãая сòоðона?» Îòâеò неòðи-
âиален и диалекòичен: «Îáа áыли пðаâы оáъекòиâно — â ðаçном масшòаáе.  
В наöионально-паðòийном Б. яâлялся âðедным ðеâолюöионеðом, подðыâаю-
щим осноâы, â оáщечелоâеческом — пðедсòаâиòелем âысшеãо òипа кульòуðы». 
Боãданоâ пðиçнаâался, чòо «â òо âðемя к сâоему счасòью не понимал эòоãо 
(спеöиальноãо — çа единол[ичное] ðукоâодсòâо) смысла áоðьáы, иначе не усòу-
пил áы под пеðâым пðедлоãом, полаãаясь на исòину и áудущее». Èсходя иç 
эòой лоãики, Ленин «оáъекòиâно пðаâ: òакоâ áыл уðоâень еãо сòада, эòо áыла 
неоáходимосòь; и единичные, случайно ðаçâиâшиеся сильные индиâ[идуально]
сòи еâðоп[ейскоãо] òипа не моãли сòолько пðиáаâиòь, сколько оòняòь, подðыâая 
самим сâоим сущ[есòâоâа]нием â оðãаниçаöии её аâòоðиòаðный òип сâяçи — 
пðи еãо оãðанич[енном] оáðаçоâании öелые оáласòи “духа” еãо сòада осòались 
áы âне еãо конòðоля, под âоçдейсòâием эòих инд[иâидуально]сòей. Îòсюда по-
пыòка çахâаòиòь и эòи оáласòи, ðеáяческая, но чеðеç 10—15 леò имеâшая успех, 
к[оòо]ðый сâид[еòельсòâ]уеò о поðаçиòельном умсòâ[енном] ðаáсòâе (пðоф[ессо]
ðа öиòиð[уюò] с áлаãоãоâ[ением] деòскую книãу). Îòн[ошение] к Маð[ксу] как 
покаçаòель òоãо, чòо суòь áыла â инд[иâидуально]сòях и компеòенòносòи»38.

К сожалению, ðоль поáедиâшей â эòом споðе личносòи окаçалась слишком 
âелика â исòоðии (а, можеò áыòь, если следоâаòь лоãике Боãданоâа, òенденöии 
исòоðическоãо ðаçâиòия сложились òаким оáðаçом, чòо âыдâинули на пеðâый 
план и дали сòолько âласòи эòой конкðеòной личносòи). Раскол, пðоâоçãлашён-
ный и оðãаниçаöионно офоðмленный â июне 1909 ã. ðешениями соâещания 
ðасшиðенной ðедакöии «Пðолеòаðия», не òолько не áыл ðаçðушен или иçжиò, 
но, напðоòиâ, пðодолжал и â дальнейшем окаçыâаòь неãаòиâное âлияние на 
жиçнь áольшеâисòских паðòийных оðãаниçаöий.

37 А.А. Боãданоâ — Г.Е. Зиноâьеâу, 21 феâðаля 1909 ã. // Íеиçâесòный Боãданоâ. Кн. 2.  
С. 155—156.

38 РГАСПÈ, ф. 259, оп. 1, д. 26, л. 44 оá., 41, 36—36 оá.
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Фоðмиðоâание оáðаçа Ленина â миðоâом оáщесòâенном соçнании окаçа-
лось â çначиòельной меðе сâяçано с деяòельносòью пðедсòаâиòелей ðаçличных 
òечений полиòической эмиãðаöии России, с 1920-х ãã. акòиâно оáсуждаâших 
ðаçличные аспекòы Великой ðоссийской ðеâолюöии на сòðаниöах эмиãðанò-
ской печаòи. Îсоáую ðоль â ðаспðосòðанении кðиòической инфоðмаöии оá 
оáщесòâенно-полиòической деяòельносòи Ленина сыãðали деяòели леâоãо де-
мокðаòическоãо кðыла эмиãðаöии, пðежде âсеãо меньшеâики и эсеðы. Íо до-
âольно çначиòельное исòоðико-пуáлиöисòическое наследие осòаâили анаðхи-
сòы П.А. Аðшиноâ, В.М. Волин, Г.В. Гоðелик, Г.П. Максимоâ, Í.È. Махно и 
È.М. Лаçаðеâич. В сâоих книãах и сòаòьях они пðедсòаâили анаðхисòскую âеð-
сию исòоðии ðоссийской ðеâолюöии, ðаскðыâ сâяçь дейсòâоâаâших â её ðамках 
соöиальных дâижений и инсòиòуòоâ самоупðаâления с лиáеðòаðной исòоðи-
ческой пеðспекòиâой1. В часòносòи, ðусским анаðхисòам-эмиãðанòам пðинад-
лежиò ðешающая ðоль â пðопаãанде на междунаðодной аðене махноâщины и 
Кðоншòадòскоãо âоссòания 1921 ã. Îдной иç öенòðальных â их òðудах сòала 
òема осмысления исòоðической ðоли Ленина как одноãо иç лидеðоâ ðеâолю-
öии, сумеâших поняòь её лоãику и сыãðаâших опðеделяющую ðоль â ðаçâиòии 
пðоöессоâ ðадикальной òðансфоðмаöии оáщесòâа. Между òем данная пðоáлема 
до сих поð не оòðажена â òðудах ðоссийских и çаðуáежных исòоðикоâ, исследо-
âаòелей оáщесòâенно-полиòической мысли России и Русскоãо çаðуáежья пеð-
âой полоâины XX â.

Для анаðхисòской пуáлиöисòики фиãуðа Ленина далеко не сðаçу сòала öен-
òðальной. В 1903—1914 ãã. âедущий идеолоã и лидеð áольшеâисòской фðак-
öии РСДРП ðассмаòðиâался ими лишь как один иç соöиал-демокðаòических 
пуáлиöисòоâ. Сиòуаöия иçменилась â ãоды Пеðâой миðоâой âойны. Раскол 
на оáоðонческие òечения и инòеðнаöионалисòское кðыло междунаðодноãо 
анаðхисòскоãо дâижения çасòаâил анаðхисòоâ оáðаòиòь âнимание на идеолоãоâ 
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соöиал-демокðаòии, âысòупаâших с ðеâолюöионных анòиâоенных поçиöий. 
Îдним иç них áыл Ленин2.

Соáыòия 1917 ã., неиçменной чеðòой коòоðых сòала ðадикалиçаöия насòðо-
ений ðаáочих, кðесòьян, ðядоâых âоеннослужащих аðмии и флоòа, âыдâинули 
Ленина на ðоль лидеðа и âыðаçиòеля идей леâоðадикальноãо полиòическоãо 
лаãеðя, â коòоðом анаðхисòы иãðали çамеòную ðоль. В эòой сиòуаöии òðуды 
Владимиðа Èльича, и â часòносòи книãа «Госудаðсòâо и ðеâолюöия» áыли сâо-
еоáðаçно исòолкоâаны анаðхисòами. Весьма хаðакòеðный для их пðедсòаâлений 
нояáðя 1917 ã. âçãляд на Ленина как на не доãмаòически мыслиâшеãо ðади-
кальноãо ðеâолюöионеðа, посòепенно эâолюöиониðоâаâшеãо к анаðхисòским 
идеям, дал В.Л. Гоðдин: «Большеâики, как Ленин, никоãда не áыли людьми 
маðксисòской доãмы, а людьми жиçни… ðеâолюöии. Эòи люди не докòðинёðы, 
фанаòики, как их клеймяò âсе эòи мещанские соöиалисòы, они люди дейсòâий 
и ðешиòельных, насколько òолько соöиалисò можеò áыòь ðешиòельным… Боль-
шеâик ленинский, â сущносòи, есòь òолько скâеðный áессисòемный и мень-
шеâисòский анаðхисò… Сам Ленин, по нашему âыðажению, есòь лишь, òак 
скаçаòь, анаðхисò-ãосудаðсòâенник, ещё не окончаòельно осâоáодиâшийся оò 
маðксисòской фðаçеолоãии»3.

Впðочем, доâеðие к лидеðу áольшеâикоâ не áыло áеçãðаничным. Îдин 
иç осноâаòелей Пеòðоãðадскоãо союçа анаðхо-синдикалисòской пðопаãанды  
Л.È. Фишелеâ, пðоаналиçиðоâаâ áðошюðу Ленина «К лоçунãам», оáâинил её 
аâòоðа â сòðемлении усòаноâиòь дикòаòуðу РСДРП(á): «Выдâиãание â Рос-
сии лоçунãа çахâаòа âласòи пðолеòаðиаòом, ò.е. оòносиòельно неçначиòельным 
меньшинсòâом населения... нельçя не счиòаòь покаçаòелем оáðаòноãо поâоðоòа 
áольшеâикоâ к áланкиçму… Единсòâенным âеðшиòелем полиòических судеá 
сòðаны должен, òаким оáðаçом, по ноâейшему плану В. Ленина, сòаòь сðаâ-
ниòельно малочисленный пðолеòаðиаò. Туò мы, òаким оáðаçом, имеем дело 
с усòаноâлением дикòаòуðы меньшинсòâа населения, чòо лоãически âедёò çа 
соáой дикòаòуðу òой полиòической паðòии, коòоðая ðукоâодиò эòим меньшин-
сòâом»4.

Как áысòðый ðосò âлияния РСДРП(á) к осени 1917 ã., òак и пðоòиâоðечия â 
полиòической докòðине Ленина âыçâали недоâеðие анаðхисòоâ, ðассмаòðиâаâ-
ших еãо как сòðемиâшеãося к çахâаòу âласòи амáиöиоçноãо полиòика, склон-
ноãо к личной, пðоâодиâшейся жесòокими меòодами дикòаòуðе. Так, Волин 
уòâеðждал, чòо áольшеâики и Ленин «сòаðаòельно маскиðуюò» анаðхисòской 
ðадикальной фðаçеолоãией «сâоё подлинное, паðòийно-âласòное лиöо», осòа-
âаясь «öенòðалисòами, âласòниками и полиòиканами»5. В.Л. Гоðдин, доáðо-
желаòельно насòðоенный к áольшеâикам, писал, чòо их âождь, áеç сомнения, 
«òакже áысòðо пðеâðаòился áы â áеçоòâеòсòâенноãо дикòаòоðа, как Кеðенский; 
иáо чем пеðâый лучше последнеãо? Раçâе последний ещё òак недаâно не медо-
òочил на âсех миòинãах, оáещая никоãда не упоòðеáляòь силу пðоòиâ наðода, 
если даже эòо понадоáиòся?.. Íам кажеòся, чòо Ленин òакоãо оáещания даже не 

2 Рабочий Альфа [Гиттерман А.М.]. Письмо иç Шâейöаðии. Пðоòиâ òечения // Голос òðуда. 
1914. №. 16. 18 декаáðя. С. 2.

3 Бр. Гордины [Гордин В.Л.]. К оáъединению! // Буðеâесòник. 1917. № 1. 11 нояáðя. С. 1.
4 Раевский М. [Фишелев Л.И.]. Íоâый лоçунã áольшеâикоâ // Голос òðуда. 1917. № 2. 18(31) 

аâãусòа. С. 1.
5 Волин В.М. Большеâиçм и анаðхиçм // Голос òðуда. 1917. № 10. 13(26) окòяáðя. С. 3.
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дасò… не òо, чòо исполниò»6. Íо осенью 1917 ã. В. Гоðдин пðиçнал неоáходи-
мосòь дикòаòуðы áольшеâикоâ, ðассмаòðиâая её как «меньшее çло» пðи уãðоçе 
âоçðождения «коðнилоâщины»7.

Захâаò áольшеâиками âласòи â ðеçульòаòе Îкòяáðьскоãо пеðеâоðоòа и по-
следоâаâшие çаòем соáыòия, сâяçанные с фоðмиðоâанием ноâоãо ãосудаðсòâен-
ноãо аппаðаòа и посòепенной öенòðалиçаöией âласòи, подòâеðдили оöенки 
скепòикоâ. А.Л. Гоðдин â одной иç сòаòей укаçыâал на Ленина как на посòепен-
но ðаçâðащаâшеãося под âоçдейсòâием âласòи ðеâолюöионеðа8. Îдин иç лиде-
ðоâ Пеòðоãðадской федеðаöии анаðхисòских ãðупп È.С. Блейхман â маðòе 1918 
ã. наçâал Ленина и Тðоöкоãо «эòи Тьеðы соâðеменносòи». В данном случае он 
пðоâёл аналоãии с полиòикой фðанöуçскоãо пðаâиòельсòâа А. Тьеðа, çаключиâ-
шеãо миð с Геðманией для подаâления Паðижской коммуны 1871 ã.9 Îöенки 
Ленина как áлиçкоãо анаðхиçму маðксисòа áыли подâеðãнуòы кðиòике. В сеðе-
дине янâаðя 1918 ã. на сòðаниöах ãаçеòы «Голос òðуда» Волин оòмеòил: «Гðаж-
данин Ленин — соâсем не анаðхисò»10, он оòкаçался оò паðламенòаðиçма и ло-
çунãа Учðедиòельноãо соáðания, поскольку «Реâолюöия поðодила Соâеòы»11 — 
ноâую пðеòендоâаâшую на âласòь фоðму оðãаниçаöии òðудящихся. Èменно â 
òаком качесòâе фоðмы их самооðãаниçаöии (Соâеòы, фаáðично-çаâодские ко-
миòеòы и иные) инòеðесоâали лидеðа áольшеâикоâ. Тем не менее Ленин посòе-
пенно оòкаçался оò лоçунãа âсеâласòия Соâеòоâ и полуанаðхисòской фðаçеоло-
ãии â польçу дикòаòуðы соáсòâенной паðòии и укðепления ãосудаðсòâенносòи.  
Эòа òенденöия, полаãал Волин, ðано или поçдно должна áыла âоçоáладаòь â 
полиòике áольшеâикоâ: «Î, конечно, âсё áолее и áолее соçнаòельные анаðхи-
ческие òенденöии масс смущаюò еãо. С пðежнеãо пуòи массы уже сâели ãðаж-
данина Ленина. Îн усòупаеò, он сдаёòся, он осòаâляеò “ãосудаðсòâо”, “âласòь”, 
“дикòаòуðу” лишь на час, на минуòку, на “пеðеходный моменò”… А поòом…  
поòом — анаðхиçм, почòи анаðхиçм… “соâеòский” анаðхиçм, “ленинский” анаð-
хиçм… Íо Боã мой! Раçâе âы не пðедâидиòе, ãðаждане соöиалисòы, чòо скажеò 
ãðажданин Ленин, коãда нынешняя âласòь укðепиòся и, âоçможно, сòанеò не 
пðислушиâаòься áолее к ãолосу масс? Îн âеðнёòся òоãда на сâой пðиâычный, 
пðоòоðенный пуòь. Îн соçдасò самое подлинное “маðксисòское ãосудаðсòâо”. 
È он â òоðжесòâенный час окончаòельной поáеды скажеò: ”Вы âидиòе, ãоспо-
да? Я опяòь — соâсем маðксисò”»12.

Эòи âыâоды â дальнейшем получили ðаçâиòие сðеди анаðхисòоâ по меðе 
усòаноâления однопаðòийной полиòической сисòемы â сòðане. Так, часòь иç 
них пðоòесòоâала пðоòиâ каçни Ф. Каплан, сочòя и эòоò шаã пðояâлением 
дикòаòоðской сущносòи Èльича. «Вðяд ли можно счиòаòь досòиãающей сâоей 
öели кðоâаâую месòь áольшеâикоâ... Если áы Ленин смоã âоçâысиòься до òоãо, 
чòоáы не ðассòðеляòь Каплан, эòо âыçâало áы оãðомное одоáðение еãо дей-

6 Братья Гордины [Гордин В.Л.]. Íичеãо не çаáыли и ничему не научились // Анаðхисò. 1917. 
№ 11. 22 окòяáðя. С. 2.

7 Бр. Гордин [Гордин В.Л.]. Î моменòе. Боðьáа дикòаòуð // Сâоáодная коммуна. Îðãан 
Пеòðоãðадских и кðоншòадòских анаðхисòоâ-коммунисòоâ. 1917. № 1. 17(30 сенòяáðя). С. 1.

8 Бр. Гордин [Гордин А.Л.]. Пеðедышка // Анаðхия. 1918. № 21. 19 маðòа. С. 1.
9 Евг. Чернознаменский [Чернов Е.]. Îáщее соáðание федеðаöии // Буðеâесòник. 1918. № 36(76). 

2(17) маðòа. С. 1.
10 Волин (Эйхенбаум В.М.). Реâолюöия и анаðхиçм. Сáоðник сòаòей. Б.м., 1919. С. 93.
11 Там же. С. 94.
12 Там же.
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сòâий не òолько у дðуçей еãо, но и у âðаãоâ еãо», — писал анаðхо-синдикалисò  
Í.È. Доленко13. В òо же âðемя он сðаâниâал Ленина с В.К. Плеâе — минисòðом 
âнуòðенних дел импеðаòоðа Íиколая II, коòоðоãо пðедседаòель СÍК пðеâçошёл 
по масшòаáам сâоей âласòи. Доленко сопосòаâил Каплан с эсеðом Е.С. Соçо-
ноâым, уáиâшим Плеâе14: «Посòðадаâший — пðедседаòель Соâеòа наðодных 
комиссаðоâ Ленин оáладаеò факòически òакими же дикòаòоðскими полномо-
чиями, и даже áóльшими, чем фон-Плеâе. Вâиду âсеãо эòоãо каçалось áы есòе-
сòâенным, чòо мы должны áыли áы òакже ãлуáоко âоçмущаòься покушением на 
Ленина, как â сâоё âðемя ãоðячо пðиâеòсòâоâали уáийсòâо фон-Плеâе. Íо неò 
â нашей душе ни чуâсòâа âоçмущения, ни чуâсòâа неãодоâания. Более òоãо, с 
некоòоðой долей недоâеðия чиòаем мы мноãие иç áесконечноãо ðяда ãоðячо со-
сòаâленных соáолеçнующих òелеãðамм, оòнося пояâление их на счёò паðòийной 
дисöиплины и çнамениòоãо áюðокðаòическоãо эòикеòа… Чёðная конòððеâолю-
öия хоòела уáиòь Ленина, как душу áольшеâиçма, как ãениальноãо пðедсòаâи-
òеля и âдохноâиòеля коммуниçма. Чòо же дал áольшеâиçм нашей ðеâолюöии? 
Выполнила ли дикòаòуðа пðолеòаðиаòа намеченные ею çадания по ââедению 
соöиалиçма â России? Íеò, не âыполнила и не âыполняеò, не моãла âыполниòь 
и не хочеò âыполниòь»15.

В òо же âðемя поçиöия «соâеòских анаðхисòоâ» хаðакòеðиçоâалась оò-
ношением к Ленину как к пðоãðессиâному полиòическому деяòелю, пðоâо-
диâшему соöиальные пðеоáðаçоâания â инòеðесах ðаáочих и кðесòьянсòâа.  
Полиòический куðс РКП(á) ðассмаòðиâался â качесòâе шаãа на пуòи к áеçãосу-
даðсòâенным коммунисòическим оòношениям. Íаиáолее яðкой фиãуðой сðеди 
«соâеòских анаðхисòоâ» áыл оðãаниçаòоð и лидеð Всеðоссийской федеðаöии 
анаðхисòоâ-коммунисòоâ (ВФАК), иçâесòный пуáлиöисò А.А. Каðелин. В по-
сâящённой покушению на Ленина ðеçолюöии секðеòаðиаòа ВФАК и ãðуппы 
«Вольная оáщина» уòâеðждалось: «Деяòельносòь ò. В.È. Ленина хаðакòеðиçуеò-
ся ðаçðушением сòаðых фоðм ãосудаðсòâенной âласòи и уничòожением усòоеâ 
áуðжуаçноãо моãущесòâа, следоâаòельно, яâляеòся деяòельносòью ðеâолюöион-
ной»16.

Эòа дâойсòâенносòь анаðхисòоâ â оöенках лидеðа áольшеâикоâ как поли-
òическоãо деяòеля сохðанялась на âсём пðоòяжении Великой ðоссийской ðе-
âолюöии и Гðажданской âойны. Ленин, попðаâший идеалы Îкòяáðя 1917 ã. â 
польçу усòаноâления личной дикòаòуðы и âсеâласòия соáсòâенной паðòии, пðо-
òиâосòоял оáðаçу âысòупаâшеãо пðоòиâ конòððеâолюöионных òенденöий âождя 
ðеâолюöии и иниöиаòоðа пðоãðессиâных соöиалисòических пðеоáðаçоâаний. 
Îднако çамечу, чòо оöенки эòой личносòи â áольшей меðе áыли сâяçаны со 
çлоáой дня и эâолюöией полиòическоãо куðса пðаâящей паðòии. Íесколько 
иная сиòуаöия сложилась â 1920-х ãã.: â эмиãðаöии (на òеððиòоðии Аðãенòи-
ны, Геðмании, Фðанöии и США) окаçалась çначиòельная часòь анаðхисòоâ. 
Îни дейсòâоâали â áолее сâоáодных услоâиях, поçâоляâших пðи поддеðжке 
çаðуáежных анаðхисòских и анаðхо-синдикалисòских оðãаниçаöий ðаçâеðнуòь â 
эòих сòðанах иçдаòельскую деяòельносòь.

13 Ильич [Доленко Н.И.]. Весòи с ðеâолюöионноãо фðонòа // Вольный ãолос òðуда. 1918. № 3. 
9 сенòяáðя. С. 2.

14 Ли-зин [Доленко Н.И.]. Покушение на áольшеâиçм // Вольный ãолос òðуда. 1918. № 4.  
16 сенòяáðя. С. 2.

15 Там же.
16 Реçолюöия ВФАК // Анаðхисò. 1918. № 1. 20 сенòяáðя. С. 4.
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Гоðелик â книãе «Анаðхисòы â ðоссийской ðеâолюöии» пðоаналиçиðоâал 
âедущие факòоðы поáеды áольшеâикоâ, сâяçыâая их с òем оáсòояòельсòâом, 
чòо Ленин âçял на âооðужение анаðхисòские лоçунãи, поçâолиâшие еãо паðòии 
çаâоеâаòь âлияние сðеди шиðоких слоёâ факòически анаðхисòски насòðоенных 
ðаáочих и кðесòьян. «Íасколько сильно áыло âлияние анаðхисòоâ â массах 
òðудящихся до окòяáðя, — писал аâòоð, — можно судиòь по òому, чòо áоль-
шеâики âо ãлаâе с ульòðа-маðксисòом Лениным âынуждены áыли âыáðосиòь 
áульшую часòь сâоеãо маðксисòскоãо и даже ленинскоãо áаãажа çа áоðò и çаãо-
âоðиòь о “áакуниçме”, о федеðалиçме, оá оòðиöании ãосудаðсòâенной âласòи, 
о сâоáодной иниöиаòиâе, самодеяòельносòи масс, о âласòи на месòах, даже оá 
анаðхиçме»17.

Аðшиноâ, один иç идеолоãоâ махноâскоãо дâижения, â книãе, посâящённой 
еãо исòоðии, дал соöиально-психолоãическую хаðакòеðисòику Ленину, ðассуж-
дая о соöиально-классоâой и моðальной сущносòи áольшеâиçма. По мнению 
аâòоðа, их лидеð яâлялся âыðаçиòелем «опðеделённоãо психолоãическоãо òипа 
людей» — мноãочисленной ãðуппы полиòических деяòелей, «öепких, âласòных, 
чуждых какой áы òо ни áыло оáщесòâенной и моðальной сенòименòальщины 
и не осòанаâлиâающихся ни пеðед какими сðедсòâами â áоðьáе çа сâоё òоðже-
сòâо»18. Для Ленина, по мнению идеолоãа махноâщины, áыл âесьма хаðакòеðен 
аâòоðиòаðный òип личносòи, ðаспðосòðанённый сðеди пðедсòаâиòелей пðаâя-
щих классоâ с самых дðеâних âðемён, а факòически âыòекаâший иç менòали-
òеòа ðоссийскоãо дâоðянсòâа: «Уòâеðждение сâоей âоли пуòём насильсòâенноãо 
усòðанения âоли âсех осòальных, аáсолюòное подаâление личносòи, ниçâедение 
её до неодушеâлённоãо пðедмеòа. В эòих чеðòах неòðудно уçнаòь дðеâнюю ãо-
сподскую поðоду людей»19.

В сâяçи со смеðòью Ленина опðеделённое âнимание к нему, â ðамках офи-
öиальной кампании, пðояâили и осòаâшиеся â СССР «соâеòские анаðхисòы». 
Îни áыли допущены к учасòию â данной кампании с âедома âысшеãо паð-
òийноãо ðукоâодсòâа, о чём сâидеòельсòâуюò как офиöиальные пуáликаöии на 
сòðаниöах месòной пðессы, òак и хðанящиеся â РГАСПÈ докуменòы Комиссии 
ЦÈК СССР по оðãаниçаöии похоðон и уâекоâечению памяòи âождя.

22 янâаðя 1924 ã. âышло оáðащение секðеòаðей и акòиâисòоâ ВФАК, под-
писанное А.А. Каðелиным, Г.È. Аносоâым, А.А. Солоноâичем, Í.К. Боãо-
молоâым, È. Гðиãоðьеâым и В. Èâаноâым-Филиппоâым. Îни сожалели «по 
поâоду смеðòи âеликоãо ðеâолюöионеðа» и «сòойкоãо áоðöа çа осâоáождение 
òðудящихся». Были оöенены çаслуãи Ленина â «пеðеходе çемли ðаáоòающему 
на ней люду» и â пðеодолении «наöиональноãо ãнёòа», а òакже â сòðоиòельсòâе 
коммунисòических оòношений20. Докуменò опуáликоâали â полном оáъёме, 
чòо немедленно âыçâало âоçмущение анаðхисòской эмиãðаöии. Были иçданы 
несколько осуждаâших аâòоðоâ эòоãо докуменòа çаяâлений и сòаòей21. В оòâеò 

17 Горелик А. Анаðхисòы â Российской ðеâолюöии. Буэнос-Айðес, 1922. С. 12.
18 Аршинов П.А. Èсòоðия махноâскоãо дâижения... С. 67—68.
19 Там же. С. 68.
20 РГАСПÈ, ф. 16, оп. 1, д. 417, л. 2. См. офиöиальный òексò пуáликаöии: Голос анаðхисòоâ-

коммунисòоâ // Èçâесòия ВЦÈК. 1924. № 24(2059). 30 янâаðя. С. 6.
21 См.: М. Р-н. Доáðоâольöы-плакальщики // Амеðиканские иçâесòия. 1924. № 116. 5 маðòа. 

С. 2; Гðуппа ðусских анаðхисòоâ â Геðмании. По поâоду «слеçниöы» А. Каðелина, А. Солоноâича 
и дðуãих // Амеðиканские иçâесòия. 1924. № 131. 18 июня. С. 7; Ярчук Е.З. Письмо â ðедакöию // 
Амеðиканские иçâесòия. 1924. № 134. 9 июля. С. 3—4.
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Солоноâич напðаâил письмо â ðедакöию анаðхисòской ãаçеòы «Амеðиканские 
иçâесòия», с одной сòоðоны, намекая на âынужденный хаðакòеð сâоих дей-
сòâий, с дðуãой, — çащищая Ленина оò кðиòики ðоссийских анаðхисòоâ-эми-
ãðанòоâ и оòсòаиâая еãо çаслуãи пеðед ðеâолюöией. Далее Солоноâич допусòил 
очеâидное лукаâсòâо, уòâеðждая, чòо едâа ли не с 1918 ã. лидеð áольшеâикоâ 
áыл áолен и «не пðинимал дейсòâиòельноãо непосðедсòâенноãо учасòия â пðаâ-
лении и поòому не можеò áыòь оòâеòсòâенен çа òо, чòо делалось оò еãо имени 
âпоследсòâии»22.

26 янâаðя áыло опуáликоâано çаяâление öенòðальноãо и москоâскоãо се-
кðеòаðиаòоâ анаðхисòоâ-áиокосмисòоâ. Èми Ленин òоже оöениâался как «âе-
личайший áоðеö çа уãнеòённых», симâол «ãеðоической âоли, коòоðая â неâе-
ðояòно òяжёлой áоðьáе âедёò к поáеде и â жиçни миðа ðаçâёðòыâаеò ноâую 
эðу». В сооòâеòсòâии со сâоей докòðиной áиокосмисòы пðиçâали áоðоòься çа 
осâоáождение челоâека оò ãнёòа сил пðиðоды23. Эòо çаяâление подâеðãлось 
жёсòкой öенçуðе â сооòâеòсòâии с офиöиальной áольшеâисòской фðаçеолоãией 
(эòо оòðажено â хðанящемся â РГАСПÈ докуменòе). В ðеçульòаòе â нём, пðи-
çâаâшем к áоðьáе «пðоòиâ сòаðоãо миðа, пðоòиâ эксплуаòаöии и çакðепощения 
òðудящихся»24, Ленина оáъяâили «симâолом ãеðоической âоли пðолеòаðиаòа».

В конöе янâаðя 1924 ã. áыла подãоòоâлена сòаòья «соâеòскоãо анаðхисòа» 
Г.Б. Сандомиðскоãо «Лениниçм и áакуниçм», â коòоðой ðаçâиâались популяð-
ные ещё â 1917 ã. пðедсòаâления о Ленине как о áлиçком анаðхисòам мыслиòеле. 
«Ленин áакуниçиðоâал Маðкса», осущесòâиâ «синòеç маðксиçма и áакуниçма», — 
òакоâ осноâной âыâод Сандомиðскоãо. По еãо мнению, Èльич напðаâлял ðеâо-
люöионный пðоöесс â России, по М.А. Бакунину, â ðусло âсенаðодноãо áунòа. 
Консòиòуöии РСФСР 1918 ã. Сандомиðский пðиписыâаеò «áакунинское пðе-
çðение к ãосудаðсòâу», уâяçыâая еãо с идейным âлиянием Ленина25. Сòаòья áыла 
опуáликоâана â «Èçâесòиях ВЦÈК», çа исключением аáçаöа, поâесòâующеãо о 
òом, как мноãо âнимания âождь áольшеâикоâ уделял âопðосу иçдания òðудоâ 
Бакунина â России и âысоко оöениâал еãо как мыслиòеля26.

Пуáлиöисòы анаðхисòской эмиãðаöии по-сâоему оòðеаãиðоâали на смеðòь 
лидеðа РКП(á). По мнению аâòоðа одноãо иç пеðâых òаких оòкликоâ, Ленин 
яâлялся «âсесильным дикòаòоðом России», коòоðый áоðолся «çа сâою идею ка-
çаðменноãо коммуниçма»27 и, áудучи «âеликим исòðеáиòелем ðусскоãо наðода», 
«пеðещеãолял âсех ðусских самодеðжöеâ», соçдаâ «òакую деспоòию, коòоðой 
моã áы поçаâидоâаòь люáой òаòаðский хан»28. 

Далее укаçыâалось, чòо уже по сâоим личносòным чеðòам, оáуслоâленным 
кульòуðно-исòоðическим âлиянием, Ленин áыл склонен к дикòаòуðе: «В наòуðе 
эòоãо челоâека áыло чòо-òо òаòаðское, аçиаòское, òиðаническое, чòо, несмо-
òðя на òонкий слой оáðаçоâанносòи и еâðопеиçма, áыло пðеоáладающим и 
ðешающим факòоðом âо âсех еãо пðоáуждениях и сòðемлениях»29. Как хаðак-

22 Солонович А.А. Письмо â ðедакöию // Амеðиканские иçâесòия. 1924. № 126. 14 мая. С. 6.
23 РГАСПÈ, ф. 16, оп. 1, д. 417, л. 4.
24 Голос анаðхисòоâ // Èçâесòия ВЦÈК. 1924. № 22(2057). 27 янâаðя. С. 5.
25 РГАСПÈ, ф. 16, оп. 1, д. 417, л. 8—9.
26 Сандомирский Г.Б. Лениниçм и áакуниçм. Венок анаðхисòа // Èçâесòия ВЦÈК. 1924.  

№ 2(2062). 2 феâðаля. С. 2.
27 М. Р-н. Смеðòь Ленина // Амеðиканские иçâесòия. 1924. № 111. 30 янâаðя. С. 2.
28 Там же.
29 Там же.
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òеðную чеðòу поâедения Ленина аâòоð наçыâал неòеðпимосòь, коòоðая и сòала 
осноâным факòоðом ðаскола РСДРП на áольшеâикоâ и меньшеâикоâ, и ещё 
до ðеâолюöии он уже сòал «маленьким öаðьком и дикòаòоðом» â кðуãу едино-
мышленникоâ. «Îáщеиçâесòным, — писал òоò же аâòоð, яâляеòся òоò факò, чòо 
Ленин не òеðпел пðоòиâоðечий и ужиâался òолько с òеми, кòо áеçоãоâоðочно 
пðиçнаâал еãо аâòоðиòеò, âо âсём ðаçделял еãо òочку çðения, поддакиâал ему и 
слепо çа ним следоâал… Всеãда он áыл охâачен желанием ðукоâодиòь дðуãи-
ми, напðаâляòь и командоâаòь ими, и малейшее несоãласие и оппоçиöия еãо 
планам пðиâодили еãо â áешенсòâо и к самым диким полемическим âыпадам 
пðоòиâ сâоих соðаòникоâ по паðòии»30. Соçдание последней, оðиенòиðоâан-
ной на лидеðа и áеçðопоòно ему подчиняâшейся, и сòало осноâным факòоðом 
полиòической ãиáкосòи, коòоðую пðояâили áольшеâики: «С òакой пуáликой 
после áольшеâисòскоãо пеðеâоðоòа можно áыло пðедпðинимаòь какие уãодно 
экспеðименòы и пðи помощи её и иç неё лепиòь, как иç âоска, какие уãодно 
полиòические сисòемы»31.

В опуáликоâанных â 1929—1937 ãã. сòаòьях и âоспоминаниях Í.È. Махно 
Владимиð Èльич áыл наçâан аâòоðиòаðным лидеðом, а áольшеâисòская паðòия — 
«покоðно шедшей на поâоду у мудðоãо Ленина»32. В òо же âðемя пðедсòаâиòель 
кðесòьян и лидеð их дâижения Íесòоð Èâаноâич ðассмаòðиâал сâоеãо поли-
òическоãо пðоòиâника как полиòика, понимаâшеãо и оòðажаâшеãо на пуòи к 
âласòи инòеðесы ãоðодских ðаáочих. Следуя áлиçкой данной сðеде фðаçеоло-
ãии, умело манипулиðуя её пðедсòаâиòелями, ãлаâа соâеòскоãо пðаâиòельсòâа и 
âоссòаноâил пðесòиж ãосудаðсòâенной âласòи. «Дðуãие ãоâоðили: áеç “дуðака” 
не оáойòись. (Пðичём под слоâом “дуðак” они ðаçумели âсеãда òолько âласòь)…  
В дейсòâиòельносòи мудðый Ленин пðаâильно понимал ãоðод. Посòаâил на 
посò эòоãо “дуðачка” под флаãом дикòаòуðы пðолеòаðиаòа ãðуппу лиö, âоçом-
ниâших о сеáе как о çнающих эòу ðоль, лиö, спосоáных на чòо хоòиòе, лишь 
áы áыòь на посòу âласòелина и наâяçыâаòь сâою подчас мудðую âолю дðуãому 
челоâеку и öелому ðоду челоâеческому. Мудðый Ленин сумел âоçнесòи ðоль 
“дуðака” на неоáыкноâенную âысоòу»33, — писал Махно. Îн досòаòочно âы-
соко оöениâал опыò Ленина как полиòическоãо и ãосудаðсòâенноãо деяòеля. 
Îсоáенно яðко эòа хаðакòеðисòика çâучала пðи сðаâнении с лидеðами леâых 
эсеðоâ, пðеòенçии коòоðых на ðоль пðаâиòелей России Íесòоð Èâаноâич счи-
òал кðайне неудачными: «У леâых эсеðоâ шансоâ на успех эòоãо áоя, по-моему, 
не áыло, поòому чòо у них не áыло дâух-òðёх челоâек, людей, подãоòоâленных, 
ну, скажем, на посòы Ленина и Тðоöкоãо, çамениòь коòоðых ни Спиðидоноâой, 
ни Камкоâым, ни òем áолее Шòейнáеðãом, ни даже Усòиноâым, имеâшим до 
некоòоðой сòепени ленинскую пðакòику, â òо âðемя нельçя áыло»34.

Значиòельный инòеðес пðедсòаâляюò личные âпечаòления Махно о еãо 
âсòðече с Лениным â Москâе леòом 1918 ã. В какой-òо меðе âождь кðесòьян 
опеðиðоâал их «паòðиаðхальными» оáðаçами. Так, Ленин ðаçãоâаðиâал с ним 
«по-оòöоâски»35. Махно наçыâал еãо умелым оðãаниçаòоðом и ðукоâодиòелем, 
чòо пðояâилось â посòаноâке âопðосоâ, âынуждаâшей ãосòя даòь на них наи-

30 Там же.
31 Там же.
32 Махно Н.И. Аçáука анаðхисòа. М., 2005. С. 100.
33 Там же. С. 103.
34 Там же. С. 303—304.
35 Там же. С. 317.
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áолее подðоáные оòâеòы36. Влияние хаðиçмы Ленина пðослежиâалось и â пðи-
çнании Íесòоðа Èâаноâича: «Я лично почуâсòâоâал, чòо начинаю áлаãоãоâеòь 
пеðед Лениным, коòоðоãо недаâно уáеждённо счиòал âиноâником ðаçãðома 
анаðхических оðãаниçаöий â Москâе»37. Пðи эòом он писал, чòо лидеð РКП(á) — 
пðимеð öиничноãо и лиöемеðноãо â сâоих дейсòâиях полиòика. Эòо пðояâилось, 
пðежде âсеãо, â испольçоâании ложноãо оáâинения анаðхисòоâ â áандиòиçме, 
как одноãо иç спосоáоâ опðаâдания массоâых ðепðессий. Вспоминая о ðаçãоâо-
ðе с Лениным, Махно консòаòиðоâал: «Большей неискðенносòи и лиöемеðия, 
какие â данном случае пðояâил Ленин, осоáенно â оòношении анаðхиçма, òðуд-
но найòи у коãо-лиáо дðуãоãо иç полиòических дел масòеðоâ. Большеâисòская 
âласòь оðãаниçоâала уже â эòо âðемя сâои походы пðоòиâ анаðхиçма со сòðоãо 
пðодуманным çамыслом дискðедиòаöии анаðхисòскоãо дâижения â сòðане, ãде 
áольшеâиçм Ленина посòаâил кðесò над âсякой сâоáодой ðеâолюöионных оð-
ãаниçаöий и ãде òолько анаðхиçм áыл и осòаâался опасным для áольшеâиçма»38.

Махно пðоиллюсòðиðоâал и òесно сâяçанные с полиòической конъюнкòу-
ðой âçãляды лидеðа áольшеâикоâ на анаðхиçм и еãо пðедсòаâиòелей. Íапðи-
меð, ðаспðосòðанение их идей сðеди укðаинскоãо кðесòьянсòâа â 1918 ã. Ле-
нин âоспðинял положиòельно: «Эòо áыло áы оòðадно, òак как эòо ускоðило 
áы поáеду коммуниçма над капиòалиçмом и еãо âласòью»39. Дальнейшие еãо 
слоâа â пеðедаче Махно, òак или иначе, касались ðаçâеðнуâшихся â сеðедине  
1920-х — начале 1930-х ãã. сðеди ðоссийских анаðхисòоâ-эмиãðанòоâ дискус-
сий о сòðаòеãии, òакòике и пðинöипах оðãаниçаöии анаðхисòскоãо дâижения.  
Ленин кðиòикоâал анаðхисòоâ çа òо, чòо они, «не имея сеðьёçной сâоей оðãани-
çаöии шиðокоãо масшòаáа, не моãуò оðãаниçоâыâаòь пðолеòаðиаò и áеднейшее 
кðесòьянсòâо и, следоâаòельно, не моãуò подымаòь их на çащиòу, â шиðоком 
смысле эòоãо слоâа, òоãо, чòо çаâоёâано âсеми нами и âсем нам доðоãо»40.

Впðочем, â пеðескаçе áеседы Махно и Ленина очеâидно и досòаòочно òи-
пичное для маðксисòоâ оáâинение адепòоâ анаðхиçма â пðиâеðженносòи уòо-
пическому миðоâоççðению, поскольку почòи âсе они «думаюò и пишуò о áуду-
щем, не понимая насòоящеãо: эòо и ðаçделяеò нас, коммунисòоâ, с ними… Да, 
да, анаðхисòы сильны мыслями о áудущем, â насòоящем же они áеспочâенны, 
жалки исключиòельно поòому, чòо они â силу сâоей áессодеðжаòельной фана-
òичносòи ðеально не имеюò с эòим áудущим сâяçи»41. В конòексòе ðаçноãла-
сий â анаðхисòской сðеде инòеðесен подход Íесòоðа Èâаноâича к иçложению 
сâоей áеседы с Владимиðом Èльичом, одоáðиòельно-подáадðиâающие слоâа 
коòоðоãо, как áудòо, должны áыли леãиòимиðоâаòь Махно â качесòâе áудущеãо 
наðодноãо âождя: «Вас, òоâаðищ, я счиòаю челоâеком ðеальносòи и кипучей 
çлоáы дня. Если áы òаких анаðхисòоâ-коммунисòоâ áыла хоòя áы одна òðеòь â 
России, òо мы, коммунисòы, ãоòоâы áыли áы идòи с ними на иçâесòные усло-
âия и соâмесòно ðаáоòаòь на польçу сâоáодной оðãаниçаöии пðоиçâодиòелей»42.

36 Там же. С. 318.
37 Там же. С. 321.
38 Там же. С. 324—325; Махно Н.И. Íа чужáине. Записки и сòаòья. 1923—1935. Паðиж, 2004. 

С. 105—106.
39 Махно Н.И. Аçáука анаðхисòа. С. 318.
40 Там же. С. 319.
41 Там же. С. 322.
42 Там же. С. 321.
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Сâоеоáðаçным иòоãом осмысления анаðхисòами-эмиãðанòами соöиально- 
полиòической деяòельносòи Ленина сòали òðуды Волина и последнеãо кðупно-
ãо òеоðеòика ðоссийскоãо анаðхиçма, анаðхо-синдикалисòа Максимоâа. Книãу 
последнеãо «Гильоòина çа ðаáоòой», написанную â конöе 1930-х ãã., иçдали â 
1940 ã. â США на анãлийском яçыке43. Её пеðâый òом «Ленинисòская конòððе-
âолюöия» áыл посâящён аналиçу ãенеçиса òеоðии и пðакòики ãосудаðсòâенноãо 
òеððоðа, пðоâодиâшеãося Соâеòским ãосудаðсòâом â оòношении оппоçиöии, а 
òакже каòеãоðий населения и оòдельных лиö, пðиçнанных опасными для по-
лиòическоãо куðса áольшеâикоâ. Гðиãоðий Пеòðоâич âыâодил пðинöипы ãо-
судаðсòâенноãо òеððоðа иç идей лидеðа РКП(á), коòоðый, по мнению аâòоðа, 
оòâечал «çа ðассòðелы, çа òеððоð, но он â òакой же меðе оòâечаеò çа âсе çâеð-
сòâа, пðояâленные â òеððоðе, çа âесь садиçм, çа âсе пыòки âо âсех çасòенках… 
Ленин и òолько Ленин, как пеðâосâященник секòы, несёò оòâеòсòâенносòь çа 
неáыâалое â исòоðии пðинижение и оáесöенение личносòи, çа аáсолюòное не-
уâажение к жиçни челоâека, çа моðальное ðаçложение и âыòðаâление у сâоих 
опðичникоâ âсех нðаâсòâенных усòоеâ, áеç коòоðых челоâек опускаеòся ниже 
уðоâня дикоãо çâеðя»44.

Также Максимоâ оáосноâал мысль о òом, чòо Ленин яâляеòся идейным 
оòöом и оðãаниçаòоðом òеððоðа, пðоâодиâшеãося áольшеâиками â соâеòских 
ðеспуáликах, âоçникших на месòе áыâшей Российской импеðии, а çаòем и â 
СССР45. Сòалин â âопðосах поддеðжания дикòаòуðы и òеððоðа пðоòиâ полиòи-
ческих пðоòиâникоâ оöениâался Максимоâым как «âеðный ученик» Ленина46.

Кðоме òоãо, аâòоð пðодолжил ðаçâиòие òем, ðанее çаòðонуòых анаðхисò-
скими кðиòиками РКП(á). Так, он писал, чòо оòкаçаâшись оò последоâаòель-
но маðксисòской конöепöии, иçложенной â «Манифесòе Коммунисòической 
паðòии», Ленин популяðиçиðоâал федеðалисòские и самоупðаâленческие идеи, 
иçложенные â ðаáоòе Маðкса «Гðажданская âойна âо Фðанöии»47. По слоâам 
Максимоâа, сделано эòо áыло с öелью оáмана òðудящихся, â òо âðемя насòðо-
енных â духе самоупðаâления, пðоòиâоположноãо маðксисòским пðинöипам 
öенòðалиçма. «Ленин, òðеáуя уничòожения аðмии, полиöии и чиноâничесòâа, — 
писал аâòоð, — âнушал ðаáочим, кðесòьянам и солдаòам, чòо Респуáлика Соâе-
òоâ есòь Анаðхическая Федеðаöия мноãих òысяч Коммун-Соâеòоâ, ðаçáðосан-
ных по неоáъяòным пðосòðансòâам России и чòо эòа ðеспуáлика есòь полная 
демокðаòия, ðаçâёðнуòая до лоãическоãо пðедела — до áеçãосудаðсòâенносòи»48. 
Èменно эòоò полиòический манёâð, писал Максимоâ, оáеспечил áольшеâикам 
поáеду, коòоðую не пðинесло áы оòкðоâенное ðаспðосòðанение эòаòисòско- 
соöиалисòической пðоãðаммы.

Раçâиâая идеи сâоих пðедшесòâенникоâ, Максимоâ счиòал, чòо усòаноâле-
ние дикòаòуðы (личной и паðòии áольшеâикоâ) яâлялось иçначальной öелью 
дейсòâий лидеðа РКП(á) â 1917 ã. «Ленин шёл к сâоей öели, — писал аâòоð, — 
к пðоâедению â жиçнь пðоãðаммы Маðкса—Энãельса, иçложенной â “Ком-
мунисòическом Манифесòе”: к òак наçыâаемой “дикòаòуðе пðолеòаðиаòа”, ò.е. 
к дикòаòуðе паðòии, к сâоей личной дикòаòуðе, к öенòðалиçаöии и к ãосудаð-

43 Maximoff G.P. The Guillotine at work. Chicago, 1940.
44 Maximoff G.P. The Guillotine at work. Vol. 1. P. 255.
45 Там же. P. 30.
46 Там же. P. 45.
47 Там же. P. 21.
48 Там же. P. 23.
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сòâенной монополии âо âсех оáласòях жиçни»49. Укаçыâая на непосðедсòâен-
ные öели эòой полиòики, Гðиãоðий Пеòðоâич пеðâым иç ðоссийских анаðхи-
сòоâ пðименил òеðмин «òоòалиòаðный» по оòношению к полиòической модели, 
усòаноâленной âождём áольшеâикоâ â России: «Аáсолюòисòское òоòалиòаðное 
ãосудаðсòâо, пðаâящее насилием и òеððоðом»50.

По мнению аâòоðа, иçáðанная Лениным полиòическая сòðаòеãия оçнача-
ла, «чòо нужно не пðоòиâосòояòь наðодной сòихии, а ðаçжиãаòь её и плыòь 
âмесòе с ней, áыòь на ãðеáне её âолны, даòь ей исòощиòь сеáя есòесòâенным 
пуòём и òоãда, улёãшись и успокоиâшись, она áудеò покоðной и послушной â 
ðуках âоçнесённоãо ею к âласòи»51. Как пðимеð идеолоãической манипуляöии 
он ðассмоòðел написанные Лениным и пðиняòые СÍК после Îкòяáðьскоãо 
пеðеâоðоòа декðеòы (1917—1918). Îни «имели òо же çначение, чòо и доокòяáðь-
ская пðопаãанда, ò.е. пðопаãандисòское çаâоеâание доâеðия масс и усòðанения 
âсякоãо подоçðения. Только с эòой сòоðоны Ленин ðасöениâал декðеòы, не 
пðидаâая им никакой дðуãой öены и не сâяçыâая сеáя ими»52.

Максимоâ пðоâёл паðаллели с дðуãими òоòалиòаðными ðежимами 1930-х ãã., 
оòождесòâляя с ними áольшеâисòскую дикòаòуðу. Îòсòаиâаемую Лениным оá-
щесòâенно-экономическую модель, âпеðâые оòðажённую â ðаáоòе «Гðоçящая 
каòасòðофа и как нам с ней áоðоòься» (сенòяáðь 1917 ã.), Максимоâ охаðак-
òеðиçоâал òак: «Ещё â 1917 ã., до пеðеâоðоòа, Ленин, паðаллельно пðопаãанде 
идей Паðижской коммуны, исходя иç Коммунисòическоãо Манифесòа и âоç-
çðений Маðкса—Энãельса на öенòðалиçаöию и “ðаáочее” ãосудаðсòâо, пðопо-
âедоâал идеи, комплекс коòоðых поçднее сòал иçâесòным под именем фашиçма 
и òоòалиòаðноãо коðпоðаòиâноãо фашисòскоãо ãосудаðсòâа, коòоðое сòðоиòся 
Муссолини â Èòалии… Ленин по спðаâедлиâосòи должен счиòаòься пеðâым òе-
оðеòиком фашиçма, несмоòðя на некоòоðые и âесьма сущесòâенные ðасхожде-
ния соâðеменноãо фашиçма с Лениным, напðимеð, â âопðосе ðасоâом, наöио-
нальном и дð.»53. Îднако эòа модель, полаãал аâòоð, â услоâиях массоâой само-
оðãаниçаöии ðаáочих и кðесòьян не áыла âоплощена â жиçнь: «Îжидая, коãда 
уляжеòся наðодная сòихия, пðоòиâ коòоðой он áыл áессилен áоðоòься âначале, 
он âидел, чòо çахâаò ðаáочими пðедпðияòий, пðомышленных и òоðãоâых, çа-
шёл слишком далеко и факòически смёл начисòо слаáых ðусских капиòалисòоâ, 
пðомышленникоâ и купöоâ. Реöепò уже не подходил. Пðишлось еãо несколько 
âидоиçмениòь и âмесòо фашисòскоãо “соöиалиçма” и коðпоðаòиâноãо ãосудаð-
сòâа, начаòь сòðоиòь “ãосудаðсòâенный капиòалиçм” со âкðаплениями â ðаçное 
âðемя элеменòоâ, сâойсòâенных соâðеменному фашиçму»54.

Максимоâ счиòал Ленина осноâным оòâеòсòâенным çа ðаçâяçыâание â 
сòðане полномасшòаáной Гðажданской âойны. По мнению анаðхисòскоãо òео-
ðеòика, ðеальной альòеðнаòиâой áольшеâисòской дикòаòуðе и дальнейшему ðаç-
âиòию ãðажданскоãо пðоòиâосòояния моãла сòаòь коалиöия соöиалисòических 
паðòий, пðоâодиâшая â жиçнь ðадикальные пðеоáðаçоâания пðи сохðанении 
полиòических сâоáод: «Блок ðусских соöиалисòоâ âсех фðакöий, несомнен-
но, или соâсем усòðанил áы Гðажданскую âойну, òак как посòаâил áы слаáую 

49 Там же. P. 25.
50 Там же. P. 34.
51 Там же. P. 25—26.
52 Там же. P. 27.
53 Там же. P. 59—60.
54 Там же. P. 61.
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ðусскую áуðжуаçию и âоенную клику â неâоçможные услоâия сопðоòиâления, 
конòððеâолюöионных элеменòоâ к ðаçðоçненным месòным âспышкам, пода-
âиòь коòоðые не пðедсòаâляло áы áольшоãо òðуда… Ленин оòâеðã пðедложение 
оá оáðаçоâании коалиöионноãо соöиалисòическоãо пðаâиòельсòâа, ò.е. соçна-
òельно шёл, не счиòаясь ни с чем, на Гðажданскую âойну не òолько с эксплоа-
òаòоðами, но и с “соöиалисòической демокðаòией”, с оãðомной массой ðаáочих 
и кðесòьян»55.

Максимоâ уделил âнимание и пðояâиâшимся â полиòической áоðьáе лич-
носòным качесòâам Владимиðа Èльича. Так, по мнению аâòоðа, лидеð áоль-
шеâикоâ áыл аáсолюòно áеспðинöипным полиòиком, склонным к оáману и 
манипуляöии массами òðудящихся â соáсòâенных инòеðесах. Амоðалиçм Мак-
симоâ опðеделил â качесòâе наиáолее яðкой чеðòы Ленина-полиòика: «Буду-
чи â нðаâсòâенном оòношении челоâеком, ðукоâодящимся пðинöипом “öель 
опðаâдыâаеò сðедсòâа”, Ленин, как до ðеâолюöии, â фðакöионных споðах и 
ðаçдоðах, òак и âо âðемя ðеâолюöии, не оòличался ðаçáоðчиâосòью â сðедсòâах 
áоðьáы с пðоòиâниками: клеâеòа, ложь, оáман, áесчесòносòь, подкуп, пðоâо-
каöия, ãðуáая áðань, соçнаòельное иçâðащение мыслей пðоòиâника и пð[оч]., 
яâлялись еãо оðудиями â áоðьáе çа ðукоâодсòâо â паðòии, â áоðьáе çа âласòь â 
сòðане и çа укðепление сâоей âласòи â ней»56. Максимоâ немало сòðок посâя-
òил и âласòолюáию Ленина, о чём сâидеòельсòâуеò оòсуòсòâующая â книãе, но 
имеâшаяся â ðукописи «ðеçкая» öиòаòа: «До áеçумия снедаемый âласòолюáием, 
òщеслаâием и жаждой иãðаòь кðупнейшую ðоль â ðеâолюöии… Ленин, как ал-
коãолик к âодке, òянулся к âласòи. — К âласòи, нужно çахâаòиòь âласòь âо чòо 
áы òо ни сòало, чеãо áы эòо ни сòоило, âсякими пуòями и âсякими сðедсòâа-
ми!»57. Как яðкий пðимеð лиöемеðия âождя áольшеâикоâ Максимоâ, как áудòо 
подòâеðждая пðоãноç Гоðдина, оöенил оòношение Ленина к смеðòной каçни. 
Большеâики çа её âоссòаноâление кðиòикоâали Кеðенскоãо, но пðидя к âласòи, 
они пðименяли её оòкðыòо и ðеãуляðно58.

Книãа Волина «Íеиçâесòная ðеâолюöия» áыла иçдана уже после смеðòи аâ-
òоðа — â 1947 ã. В эòой ðаáоòе Ленин охаðакòеðиçоâан как ðукоâодиòель паðòии 
áольшеâикоâ, коòоðому она áыла оáяçана сâоим успехом. В успехе он «едâа ли 
не единсòâенный» áыл уâеðен и «насòаиâал на подãоòоâке âоссòания»59. Ленину 
Волин пðиписыâаеò и план âоссòания по иниöиаòиâе Всеðоссийскоãо съеçда 
Соâеòоâ, и ðукоâодсòâо еãо подãоòоâкой60, хоòя эòа идея, скоðее, пðинадлежала 
Тðоöкому. Также ãлаâа СÍК оöениâался как иниöиаòоð и единсòâенный сðеди 
áольшеâикоâ аâòоð Бðесòскоãо миðа61. Волин â оòличие оò Максимоâа, наçы-
âая личносòные качесòâа лидеðа áольшеâикоâ и еãо соðаòникоâ, укаçал, чòо 
эòо áыли «люди áесспоðно искðенние»62, âеðиâшие â сâои идеи и следоâаâшие 
соáсòâенным уáеждениям. Вмесòе с òем он уòâеðждал, чòо âождь áольшеâикоâ 
оáладал мышлением насòоящеãо дикòаòоðа, никоãда не доâеðяя самосòояòель-
ным, сòихийным дейсòâиям òðудящихся. Доâеðие допускалось «лишь â òом 

55 Там же. P. 32—33.
56 Там же. P. 25.
57 International Institute of Social History (IISH), Amsterdam. G.P. Maksimov Papers. F. 17. 
58 Maximoff G.P. The Guillotine at work. Vol. 1. P. 28, 50.
59 Волин В.М. Íеиçâесòная ðеâолюöия… С. 103.
60 Там же. С. 104, 143.
61 Там же. С. 162.
62 Там же. С. 124.
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случае, если ими упðаâляли âожди и полиòиканы, хоòя áы посðедсòâом фоð-
мальных пðикаçоâ и çакулисных махинаöий»63. То же касалось и РСДРП(á), 
коòоðая â 1917—1918 ãã. посòепенно пðеâðаòилась â паðòию Ленина, факòиче-
ски неоòделимую оò еãо поçиöий64.

В òо же âðемя на âождя áольшеâикоâ Волин âоçложил оòâеòсòâенносòь 
çа ðяд фаòальных «ошиáок», скаçаâшихся на судьáе ðеâолюöии. Во-пеðâых, 
эòо касалось âеðы â áысòðое ðаспðосòðанение ðеâолюöии по âсему миðу, оò 
чеãо напðямую çаâисел её исход â самой России. Во-âòоðых, оòсуòсòâоâало 
ясное понимание уже насòупиâшеãо â сòðане áюðокðаòическоãо «пеðеðожде-
ния» ðеâолюöионных пðоöессоâ65. Тем не менее Волин уòâеðждал, чòо Лени-
ну не пðинадлежала çаслуãа â пðоâедении соöиальных пðеоáðаçоâаний после  
Îкòяáðьскоãо пеðеâоðоòа, поскольку òоò çнал çаðанее, чòо пеðâые декðеòы со-
âеòской âласòи «лишь уçакониâали сущесòâующий поðядок âещей»66: çахâаò 
çемли кðесòьянами, усòаноâление ðаáочеãо конòðоля, массоâое деçеðòиðсòâо 
солдаò с фðонòа. Íа осноâаòеля Соâеòскоãо ãосудаðсòâа Волин, как и Мак-
симоâ, âоçложил оòâеòсòâенносòь çа последующие òðансфоðмаöии соöиально- 
экономическоãо и полиòическоãо сòðоя â СССР. «Сòалин и “сòалиниçм” — 
âсеãо лишь лоãические последсòâия опðеделённой эâолюöии, яâиâшейся ðе-
çульòаòом ужасноãо çаáлуждения, ãиáельноãо оòклонения Реâолюöии с её пуòи. 
Èменно Ленин и Тðоöкий — òо есòь соçданная ими сисòема — подãоòоâили 
почâу для эòоãо и âçðасòили Сòалина»67, — писал Волин. 

Рассмаòðиâая â конòексòе исòоðии Великой Российской ðеâолюöии фиãуðу 
Ленина, анаðхисòы уже â 1917—1918 ãã. сфоðмиðоâали к оöенке еãо личносòи 
кðиòический и аполоãеòический подходы. Пðедсòаâиòели пеðâоãо иç них áыли 
оппоçиöионно насòðоены по оòношению к РСДРП(á)/РКП(á). Îни охаðакòе-
ðиçоâали полиòическую деяòельносòь Ленина òоãо âðемени как манипуляöию 
популяðными лоçунãами, напðаâленную на оáеспечение пðеоáладающеãо âли-
яния паðòии áольшеâикоâ â массах и çаâоеâание ею âласòи â сòðане. Вòоðой 
подход, пðедсòаâленный «соâеòскими анаðхисòами», áыл сâяçан с оáосноâа-
нием áлиçосòи идейной поçиöии Ленина осноâным пðинöипам анаðхиçма и 
неиçáежносòи эâолюöии насаждаâшейся áольшеâиками полиòической сисòемы 
анаðхическоãо коммуниçма. Последним еãо пðояâлением сòали òексòы, напи-
санные анаðхисòами, учасòâоâаâшими â кампании памяòи Ленина â 1924 ã.

Поçиöия анòиáольшеâисòскоãо кðыла анаðхисòскоãо дâижения, напðоòиâ, 
получила ðаспðосòðанение â эмиãðаöии, ãде â 1920—1930-х ãã. окаçались мно-
ãие âыдающиеся ðоссийские анаðхисòы. В сâоих ðаáоòах они сфоðмулиðоâали 
оöенки (получиâшие çаòем ðаспðосòðанение сðеди учасòникоâ междунаðодноãо 
анаðхисòскоãо дâижения) деяòельносòи и полиòической поçиöии Ленина, а òак-
же еãо личносòным качесòâам. Пðежде âсеãо âыскаçыâалась мысль о дикòаòуðе 
и áоðьáе çа âласòь как оá осноâных, опðеделяющих моòиâах полиòической де-
яòельносòи áольшеâисòскоãо лидеðа. В òо же âðемя эòи пуáлиöисòы укаçыâали, 
чòо сâои âласòные амáиöии он подчинял öели — усòаноâлению òоòалиòаðноãо 
öенòðалиçоâанноãо ãосудаðсòâа, пðиçâанноãо âоплоòиòь â жиçнь соöиалиçм â 

63 Там же. С. 162.
64 Там же. С. 163.
65 Там же. С. 129.
66 Там же. С. 154.
67 Там же. С. 237.
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еãо аâòоðиòаðном (маðксисòском) âаðианòе. В пеðâую очеðедь подоáный ðежим 
Ленин усòаноâил â РСДРП(á)/РКП(á), факòически пðеâðащённой им â паðòию 
одноãо челоâека. Îн испольçоâал для досòижения сâоей öели манипуляöию по-
пуляðными ðеâолюöионными лоçунãами, оáðаòиâшись к некоòоðым поçдним 
идеям Маðкса. Пðидя к âласòи â России на âолне массоâых наðодных дâиже-
ний, áольшеâики, дейсòâоâаâшие соãласно намеченному Лениным полиòиче-
скому куðсу, оòкаçались оò популяðных лоçунãоâ самоупðаâления òðудящихся, 
оãосудаðсòâили самоупðаâленческие оðãаниçаöии и усòаноâили однопаðòийную 
дикòаòуðу. Заòем, по мнению Максимоâа и Волина, пуòём òеððоðа осноâаòель 
Соâеòскоãо ãосудаðсòâа пеðешёл к укðеплению данноãо ðежима. 



78

«Я имел связь с группой террористов»:  
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Тема покушения на Ленина 30 аâãусòа 1918 ã. по-пðежнему акòуальна.  
К сòаðым âеðсиям доáаâляюòся ноâые — оò офиöиальных оáâинений 1918 и 
1922 ãã. â покушении ЦК паðòии соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ (ПСР), якоáы 
даâшеãо санкöию на соâеðшение сâоей áоеâой сòðукòуðой паðòийноãо акòа, до 
уòâеðждений о непðичасòносòи паðòии к нему; оò оòðиöания òоãо, чòо сòðеля-
ла Ф.Е. Каплан, и уòâеðждений о полной фальсификаöии её пðичасòносòи до 
âеðсий о «кðемлёâском çаãоâоðе»; оò пðичасòносòи анãлийских дипломаòоâ и 
спеöслужá до инсöениðоâки покушения самими áольшеâиками1. 
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К òеме òеððоðа пðоòиâ лидеðоâ РКП(á) я âпеðâые оáðаòился â 1996 ã., â ходе 
подãоòоâки сáоðника докуменòоâ, посâящённоãо судеáному пðоöессу над эсе-
ðами 1922 ã., на коòоðом эòа òема яâилась одним иç öенòðальных пункòоâ 
оáâинения. В комменòаðиях к докуменòам и â пðедислоâии мной пðоанали-
çиðоâан ðяд аспекòоâ покушения на Ленина, пðоáлемы сòаòуса áоеâой ãðуппы 
Г.È. Семёноâа, âоçможной ðоли и месòа Каплан, подâеðãнуòа кðиòике âеðсия 
«кðемлёâскоãо çаãоâоðа» и сфоðмулиðоâан ðяд âеðсий и âыâодоâ, ðаçâиòых 
â следующих ðаáоòах. В ходе исследоâаний áольшая часòь пðедположений и 
âыâодоâ подòâеðдилась, осòальные подâеðãлись пеðесмоòðу. Реçульòаòы ðаáоòы 
иçложены â пуáликаöиях, посâящённых ключеâым пðоáлемам эòой мноãоãðан-
ной òемы2.

Задача данной сòаòьи — âыясниòь ãðаниöы и фоðмы âоçможной пðичасò-
носòи Б.В. Саâинкоâа к покушению на Ленина 30 аâãусòа 1918 ã., хаðакòеð 
еãо âçаимооòношений с Семёноâым â 1918—1920 ãã. Я коснусь и пðичин òоãо, 
почему еãо уòâеðждения (сделанные â 1919 и 1920 ãã.) о òом, чòо покушения на 
Ленина и Тðоöкоãо яâлялись часòью плана «Союçа çащиòы ðодины и сâоáоды», 
áыли пðоиãноðиðоâаны âласòями на пðоöессе 1922 ã. и недосòаòочно исследо-
âаны на пðедâаðиòельном следсòâии и â ходе пðоöесса над самим Саâинкоâым 
â аâãусòе 1924 ã. Îòмечу, чòо эòи сюжеòы — лишь часòь оáщеãо полоòна, и для 
их понимания неоáходимо уâидеòь каðòину â öелом (âключая и пðоáлему пðи-
часòносòи ЦК ПСР, паðòийноãо или индиâидуальноãо хаðакòеðа покушения 
Каплан на Ленина, её ðоли â эòих соáыòиях, сòепени пðаâдиâосòи сâидеòельсòâ 
Г.È. Семёноâа, Л.È. Коноплёâой, Д.Д. Донскоãо и дð.). Îãðаниченный оáъём 
сòаòьи âынуждаеò пðиâесòи лишь ðеçульòаòы исследоâаний, çа подðоáносòями 
же оòсылаю чиòаòелей к укаçанным сòаòьям.

В ðукоâодсòâе ПСР единодушия по âопðосу о òеððоðе досòиãнуòь не уда-
лось. Íеáольшая часòь лидеðоâ и функöионеðоâ хоòела âеðнуòься к доðеâолю-
öионной òðакòоâке месòа òеððоðа â её òакòике и пðедпðиняла дâе попыòки â 
эòом напðаâлении. Пеðâая имела месòо на IV съеçде паðòии (нояáðь—декаáðь 
1917 ã.), ãде òâеðской делеãаò М.Г. Большакоâ çаяâил: «Если áы â пеðâые дни 
áольшеâисòскоãо пеðеâоðоòа, ò.е. начиная с 25-ãо, паðòия пðименила áы òеð-
ðоð, она сòёðла áы с лиöа çемли эòих аâанòюðисòоâ и мошенникоâ»3. В ходе 
дискуссии áольшинсòâо делеãаòоâ оòкаçалось ðассмаòðиâаòь òеððоð как меòод 
âедения полиòической áоðьáы. Тем не менее ðеçолюöия пðиçнала пðинöипи-
ально допусòимым испольçоâание пðоòиâ áольшеâикоâ «âсех меð, досòупных 
паðòии», для «çащиòы чесòи и досòоинсòâа паðòии и непðикосноâенносòи сâо-
их членоâ» — âключая òеððоð4. 

2 Морозов К.Н. Ф.Е. Каплан и покушение на В.È. Ленина 30 аâãусòа 1918 ã. // Весòник 
Москоâскоãо ãосудаðсòâенноãо оáласòноãо униâеðсиòеòа. Сеð. Èсòоðия и полиòические науки. 
2018. № 3. С. 95—114; Морозов К.Н. «Я не Шаðлоòòа Коðде, но жиòь áеç дейсòâия надоело»: но-
âые сâидеòельсòâа и шòðихи к поðòðеòу и áиоãðафии Фанни Ефимоâны Каплан // Пеòеðáуðãский 
исòоðический жуðнал. 2018. № 3. С. 345—361; Морозов К.Н. Покушение на В.È. Ленина 30 аâãусòа 
1918 ã.: пðоáлемы хаðакòеðа и пðичасòносòи // Россия â ãоды ãðажданской âойны, 1917—1922: 
Власòь и оáщесòâо по оáе сòоðоны фðонòа. Маòеðиалы междунаðодной научной конфеðенöии 
(Москâа, 1—3 окòяáðя 2018 ã.). М., 2018. С. 154—160; Морозов К.Н. «Эòо òак не áыло»: дискуссии 
о òеððоðе и оòношение к нему â эсеðоâской паðòии â ãоды ãðажданской âойны // Èдеи и идеалы. 
Т. 11. 2019. № 1. Ч. 2. С. 327—355.

3 ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, ò. 69, л. 542.
4 Я испольçоâал хðанящиеся â фонде судеáноãо пðоöесса с.-ð. 1922 ã. (ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, 

ò. 69) сòеноãðаммы IV съеçда ПСР, коòоðые áыли подãоòоâлены к печаòи, но сâеòа òак и не уâидели. 
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Были соçданы ðаáочие áоеâые дðужины, пðиçâанные охðаняòь миòинãи, 
демонсòðаöии, паðòийные сòðукòуðы, иçдаòельсòâа и ò.д. Поçже, â мае 1918 ã., 
с òеми же öелями âоçникла áоеâая ãðуппа, соçданная членом Военной оðãа-
ниçаöии ПСР Семёноâым иç пеòðоãðадских дðужинникоâ. Îднако ðешения и 
оáъяâления ЦК паðòии о её оðãаниçаöии не последоâало, сòаòус ниãде не çа-
кðеплялся, «учðедиòельноãо соáðания» не сосòоялось и усòаâ не пðинимался5. 
В áðошюðе «Военная и áоеâая ðаáоòа паðòии соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ» 
çа 1918 ã., коòоðая сòала осноâой оáâинения на пðоöессе 1922 ã., Семёноâ на-
çâал эòу ãðуппу «Ценòðальным áоеâым леòучим оòðядом пðи ЦК ПСР». Îна 
якоáы áыла соçдана ðешением ЦК и получила оò неãо санкöии на покушения 
на В. Володаðскоãо, В.È. Ленина и Л.Д. Тðоöкоãо и дðуãих áольшеâисòских 
лидеðоâ.

Вòоðая попыòка окаçалась пðедпðиняòа на пленуме ЦК â феâðале 1918 ã., 
коãда сòоðонники òеððоðа âынесли на оáсуждение âопðос о пеðеходе к нему â 
сâяçи с сооáщением месòной оðãаниçаöии о áесчинсòâах на Укðаине В.А. Ан-
òоноâа-Îâсеенко6. После дискуссии áыла пðиняòа ðеçолюöия, òексò коòоðой 
не сохðанился. По сâидеòельсòâу А.Р. Гоöа, «фоðмулиðоâка áыла дана òакая 
ðасòяжимая и каучукоâая, чòо оòâеðãая по сущесòâу òеððоð, она не сâяçыâала 
ðук и меньшинсòâу, сòоящему на òочке çðения òеððоðа»7. Тимофееâ âспоминал, 
чòо на âòоðом çаседании «áыла òакая фоðмулиðоâка: â насòоящей соöиальной 
оáсòаноâке âопðос о òеððоðе не можеò сòаâиòься по öелому ðяду моòиâоâ… â 
насòоящий моменò сòаâиòся â поðядок дня не áоðьáа с оòдельными эксöесса-
ми, не áоðьáа с оòдельными лиöами, а наðушение âсей сисòемы насилия, коòо-
ðую çнаменуеò соáой Соâеòская âласòь. Эòоò моменò çâучал чёòко и оòчёòлиâо, 
и поэòому оòдельное конкðеòное пðедложение аннулиðуеòся. Íо сâеðх òоãо 
áыли и дðуãие моòиâы, òочно фоðмулиðоâаòь их я не áеðусь»8.

После çахâаòа áольшеâиками âласòи и ðаçãона ими Учðедиòельноãо со-
áðания мноãие эсеðы оáðащались â ЦК сâоей паðòии с пðосьáой санкöиони-
ðоâаòь паðòийный òеððоðисòический акò (с пðаâом на допðосе оáъяâиòь еãо 
соâеðшённым по поðучению паðòии и наçâаòь сеáя её членом), чòо неиçменно 
оòâеðãалось. Сðеди них áыла и Ф.Е. Каплан, коòоðая âесной 1918 ã. пðие-
хала â Москâу иç Кðыма и оáðаòилась с пðосьáой ðаçðешиòь ей покушение 
на Ленина. Îá эòом сохðанились мноãочисленные âоспоминания её áыâших 
òоâаðищей по паðòии (В.М. Зенçиноâа, В.К. Вольскоãо, К.С. Буðеâоãо и дð.). 
После эòоãо она по òðадиöии эсеðоâ доðеâолюöионной эпохи ðешилась на 
индиâидуальный òеðакò (с âыходом иç паðòии, оò сâоеãо имени и под сâою 
оòâеòсòâенносòь). Èсследоâания поçâоляюò уòâеðждаòь, чòо она получила ðаç-
ðешение (неçапðещение) именно на неãо на âсòðече с Семёноâым и членом  
ЦК ПСР и еãо Москоâскоãо áюðо Д.Д. Донским âо âòоðой полоâине аâãусòа 
1918 ã. Поскольку эсеðоâская òðадиöия допускала, чòо индиâидуальный хаðак-
òеð акòа не исключаеò содейсòâия òех или иных членоâ паðòии, Семёноâ и еãо 
ãðуппа должны áыли окаçаòь Каплан оðãаниçаöионную помощь. Íо её ðаçмеð 

Вмесòо них пояâился «Кðаòкий оòчёò о ðаáоòах Чеòâёðòоãо съеçда паðòии соöиалисòоâ-ðеâолюöи-
онеðоâ (26 нояáðя — 5 декаáðя 1917 ãода)» (Паðòия соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ. Докуменòы и 
маòеðиалы. Т. 3. Ч. 2. Îкòяáðь 1917 ã. — 1925 ã. М., 2000). Èх сðаâнение даёò öенный маòеðиал для 
аналиçа.

5 ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, ò. 32, л. 21—22.
6 Там же, ò. 31, л. 150—152, л. 167—168, 169—171 и дð.
7 Там же, ò. 95, л. 67—68.
8 Там же, ò. 31, л. 175—176.
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и фоðмы Донской не оãоâоðил, чòо оòкðыâало âоçможносòи для çлоупоòðеáле-
ний и âыхода далеко çа ðамки «помощи».

Следуеò осоáо подчеðкнуòь, чòо áольшинсòâо как членоâ ЦК, òак и ðядо-
âых эсеðоâ не çнало ни о намеðении Каплан, ни о òом, чòо ãðуппа Семёноâа 
на сâой сòðах и ðиск çанимаеòся подãоòоâкой òеððоðисòических акòоâ. Поэòому 
оòкаç паðòии оò пðичасòносòи к покушениям âоспðинимался как есòесòâенный 
и единсòâенно âоçможный. Факòически имел месòо оáман единомышленни-
коâ оòдельными сòоðонниками òеððоðа. Поэòому, по áолее поçдним сâидеòель-
сòâам Гоöа, накануне пðоöесса 1922 ã. «ðукоâодящей пяòёðкой» пеðâой ãðуппы 
оáâиняемых («неðаскаяâшихся», â оòличие оò âòоðой ãðуппы — òех, кòо пошёл 
на соòðудничесòâо с âласòями: Семёноâа, Коноплёâой и ðядоâых áоеâикоâ) и 
áыло пðиняòо ðешение не пðедаâаòь оãласке âсе эòи некðасиâые акòы âнуòðи-
паðòийной áоðьáы9.

Èсследоâания поçâоляюò опðоâеðãнуòь уòâеðждения Семёноâа и оáâине-
ния на пðоöессе о òом, чòо покушение Каплан яâилось делом Ценòðальноãо 
áоеâоãо леòучеãо оòðяда ЦК ПСР, чòо она âходила â эòоò оòðяд, коòоðый по-
лучил офиöиальной сòаòус и санкöию на подãоòоâку и пðоâедение паðòийных 
òеðакòоâ. Хоòя покушение и áыло соâеðшено пðи учасòии ãðуппы Семёноâа, 
но еãо учасòники дейсòâоâали âопðеки ðешениям феâðальскоãо пленума ЦК 
(1918).

Èсследуя âопðос о сâяçи òех или иных сил и фиãуð с покушением на Лени-
на, я пðишёл к âыâоду, чòо следуеò âеðнуòься к дальнейшей пðоðаáоòке âеðсии 
о некоòоðой пðичасòносòи к нему Б.В. Саâинкоâа и еãо «Союçа çащиòы ðодины 
и сâоáоды» (СЗРиС), âыдâинуòой подсудимыми пеðâой ãðуппы на пðоöессе 
1922 ã.10 Впоследсòâии эòа âеðсия исследоâаòелями не ðассмаòðиâалась и упо-
миналась лишь âскольçь11.

Вопðос оá оòношениях òаких, на пеðâый âçãляд, âесьма далёких дðуã оò 
дðуãа фиãуð, как Саâинкоâ и Семёноâ, кðайне сущесòâенен для понимания 
мноãих çаãадок и неясносòей, коòоðыми иçоáилуеò òема покушения на Ленина, 
а òакже для пðояснения пðоáлемы пðичасòносòи и оòâеòсòâенносòи çа неãо. 
Поэòому я попыòаюсь ðаçоáðаòься â сâяçях эòих дâух лиö и â òом, почему оáа 
пðиписали планы покушений на Ленина и Тðоöкоãо и покушение Каплан сâо-
им оðãаниçаöиям.

Впеðâые пуáлично Саâинкоâ çаяâил оá эòом â очеðедной часòи мемуаðноãо 
очеðка «Les souvenirs de Boris Savinkoff», опуáликоâанной 27 аâãусòа 1919 ã. â 
паðижской ãаçеòе «Le Matin». Îн ðасскаçал о планах СЗРиС — сðеди коòоðых 
áыли уáийсòâа Ленина и Тðоöкоãо леòом 1918 ã.: «Ce plan ne réussit q’en partie. 
L’attentat contre Trotsky échoua. L’attentat contre Lenin réussit а moitié. Dora 
Kaplan, fusillée par la suite, blessa Lenine»12 («Эòоò план удался лишь часòично. 
Покушение на Тðоöкоãо соðâалось. Покушение на Ленина удалось наполоâи-
ну. Доðа Каплан, âпоследсòâии ðассòðелянная, ðанила Ленина»). 23 сенòяáðя 
1919 ã. «Èçâесòия ВЦÈК» â ðаçделе «Èносòðанная жиçнь» опуáликоâали çамеòку 

9 Там же, ò. 95, л. 110.
10 См.: Паðòия соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ. Докуменòы и маòеðиалы. Т. 3. Ч. 1. Феâðаль—

окòяáðь 1917 ã. М., 2000. С. 885—886.
11 Я.В. Леонòьеâ â кðаòкой энöиклопедической сòаòье о Каплан написал: «Всòупила â конòакò 

с ðукоâодиòелем Боеâоãо оòðяда паðòии с.-ð. Г.È. Семёноâым, сâяçанным òакже с саâинкоâöами» 
(Полиòические паðòии России. Конеö XIX — пеðâая òðеòь ХХ â. М., 1996. С. 271).

12 Savinkoff B. Les souvenirs de Boris Savinkoff // Le Matin (Paris). 1919. 27 Août. 
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«Маски сáðошены», â коòоðой даâался пеðеâод неáольшоãо фðаãменòа эòоãо 
òексòа: «В паðижском “Маòэн” Саâинкоâ печаòаеò âоспоминания о сâоей áоðь-
áе пðоòиâ áольшеâиçма. План âооðужённоãо âоссòания, âыðаáоòанный â июне 
пðошлоãо ãода, он описыâаеò следующим оáðаçом: “Èмелось â âиду уáиòь Ле-
нина и Тðоöкоãо â Москâе и с эòой öелью áыло усòаноâлено наáлюдение çа 
âсеми их пеðедâижениями… Покушение на Тðоöкоãо не удалось. Покушение 
на Ленина удалось лишь наполоâину: он áыл ðанен, но не уáиò”»13.

Сðаâнение эòих маòеðиалоâ покаçыâаеò — áольшеâисòские âласòи уда-
лили имя Каплан (Доðа — её паðòийный псеâдоним)! Пðичём âесь осòаль-
ной фðаãменò пеðеâедён досòаòочно òочно. Кòо пðинимал ðешение оá эòом?  
Íеиçâесòно. Почему уáðали её имя? Пðедсòаâляеòся, для òоãо чòоáы не пðиçна-
âаòься, чòо â начале сенòяáðя 1918 ã., оáъяâиâ её членом ПСР, по поðучению 
ЦК коòоðой она якоáы соâеðшила эòо покушение, и оáðушиâ на эсеðоâ пðо-
кляòия и ðепðессии, âласòи пðекðаòили следсòâие и ðассòðеляли её суãуáо иç 
«полиòической öелесооáðаçносòи»: неоáходимосòи «поâесиòь» акöию на эсеðоâ 
и самаðский Комуч — сâоих ãлаâных пðоòиâникоâ â òоò моменò. Более òоãо, 
Я.М. Сâеðдлоâ и дðуãие сòоðонники «жёсòкой линии» âоспольçоâались соáы-
òием для оáъяâления и леãиòимаöии шиðокомасшòаáноãо «кðасноãо òеððоðа».

В 1920 ã. Саâинкоâ опуáликоâал мемуаðный очеðк уже по-ðусски14. Вспо-
миная о деяòельносòи СЗРиС â Москâе âесной—леòом 1918 ã., он пеðечислил 
ðукоâодиòелей âсех еãо сòðукòуð и оòделоâ, упомянуâ, чòо «начальником òеð-
ðоðисòическоãо оòдела [áыл] X., соöиалисò-ðеâолюöионеð»15. В «Le Matin» эòоò 
фðаãменò áыл опуáликоâан 26 аâãусòа 1919 ã. и соâпал дослоâно. В «Èçâесòия» 
он (как и осòальные 99% мемуаðноãо очеðка Саâинкоâа) не попал. Î планах 
на леòо 1918 ã. Саâинкоâ писал: «В июне áыл âыðаáоòан окончаòельный план 
âооðужённоãо âысòупления. Пðедполаãалось â Москâе уáиòь Ленина и Тðоö-
коãо, и для эòой öели áыло усòаноâлено çа ними оáоими наáлюдение… План 
эòоò удался òолько оòчасòи. Покушение на Тðоöкоãо не удалось. Покушение на 
Ленина удалось лишь наполоâину: Доðа Каплан, ныне ðассòðелянная, ðанила 
Ленина, но не уáила»16.

Èòак, какие âыâоды можно сделаòь иç эòих âоспоминаний? È насколько им 
можно доâеðяòь? Сðаçу оòмечу, чòо само сущесòâоâание сòðукòуðы сомнений не 
âыçыâаеò. Член шòаáа СЗРиС А.А. Дикãоф-Деðенòаль â сòаòье, опуáликоâан-
ной по ãоðячим следам соáыòий â екаòеðинáуðãской ãаçеòе «Îòечесòâенные âе-
домосòи» оò 24 нояáðя 1918 ã., упомянул о «òеððоðисòическом оòðяде» Союçа17. 
Кðоме òоãо, есòь сâидеòельсòâо члена саâинкоâской оðãаниçаöии капиòана 
В.Ф. Клеменòьеâа: «Пðимеðно â òо же âðемя пðисòупили к фоðмиðоâанию òеð-
ðоðисòическоãо оòðяда. Воçãлаâил еãо сòаðый соðаòник Саâинкоâа по эсеðоâ-
ской áоеâой оðãаниçаöии (БÎ). Я еãо âсòðечал ðаçа дâа-òðи â лечеáниöе. Зâали 
еãо Íиколаем Íиколаеâичем. Î ðаáоòе эòоãо оòдела я ничеãо не çнаю, òак как 
â начале мая я пеðешел â иноãоðодний оòдел, пеðеселился иç лечеáниöы â Пу-
ãоâишникоâ пеðеулок и сòал эмиссаðом южноãо ðайона оðãаниçаöии — Тула, 

13 Маски сáðошены // Èçâесòия. 1919. 23 сенòяáðя. С. 2.
14 Савинков Б.В. Боðьáа с áольшеâиками. Ваðшаâа, 1920.
15 Савинков Б.В. Боðьáа с áольшеâиками // Савинков Б.В. Воспоминания òеððоðисòа. М., 2006. 

С. 407.
16 Там же. С. 407, 412—413.
17 Кðасная книãа ВЧК. Т. 1. М., 1989. С. 33—34.
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Калуãа, Вяçьма»18. Кòо же эòо áыл? Пðаâ ли член ЦК ПСР М.Я. Гендельман, 
коòоðый â сâоей «çащиòиòельной ðечи» оò имени пеðâой ãðуппы подсудимых â 
конöе пðоöесса 1922 ã. пðямо укаçал на сâяçь Семёноâа и Саâинкоâа и на òо, 
чòо пеðâый и áыл òем самым «с.-ð. Х»19, а следоâаòельно и «Íиколаем Íикола-
еâичем»? Îòмечу, чòо Гендельман положиòельно оòâеòил и на дðуãой âопðос — 
о òождесòâенносòи òеððоðисòическоãо оòðяда/оòдела СЗРиС и áоеâой ãðуппы 
Семёноâа.

Мне пðедсòаâляеòся, чòо, âеðояòнее âсеãо, «Íиколай Íиколаеâич» эòо 
Б.Í. Моисеенко. В польçу эòоãо ãоâоðяò сâидеòельсòâа капиòана В.Ф. Клемен-
òьеâа и члена Военной комиссии ПСР È.С. Дашеâскоãо. Моисеенко áыл сòа-
ðым соðаòником Саâинкоâа по БÎ, а òакже âидным членом Союçа Воçðожде-
ния, çанимал áолее пðаâые поçиöии и âполне моã скðыòь оò ЦК ПСР сâоё со-
òðудничесòâо с СЗРиС. Кðоме òоãо, пðакòически âоçможной эòу комáинаöию 
делаеò и òо, чòо Моисеенко âесной и â начале леòа 1918 ã. находился â Москâе 
и как член Военной комиссии ПСР поддеðжиâал сâяçи с Союçом Воçðождения 
и с саâинкоâской оðãаниçаöией.

Моã ли òеððоðисòический оòдел СЗРиС âоçãлаâляòь Семёноâ? Îòмечу, чòо 
он не яâлялся сòаðым соðаòником Саâинкоâа по БÎ ПСР и âесной 1918 ã. нахо-
дился â Пеòðоãðаде. В Москâе он пояâился âскоðе после уáийсòâа В. Володаð-
скоãо (конеö июня — начало июля). Пðиáлиçиòельно â эòо âðемя Моисеенко 
уехал на âосòок, а Саâинкоâ, по еãо слоâам, «â конöе июня âыехал иç Москâы 
â Рыáинск». Кðоме òоãо, усомниòься â òом, чòо «Х» эòо Семёноâ, çасòаâляюò 
дâа докуменòа, коòоðые Саâинкоâ не пðедал ãласносòи и коòоðые çасòаâляюò 
âçãлянуòь на эòу сиòуаöию иначе. В кðаòкой аâòоáиоãðафии, написанной â 
качесòâе пðедседаòеля Русскоãо эâакуаöионноãо комиòеòа, он âспоминал о со-
áыòиях âесны—леòа 1918 ã.: «Я áыл òакже â сâяçи с òеððоðисòической ãðуппой, 
коòоðая пðоиçâела покушение на Ленина»20. Хаðакòеð и деòали эòой сâяçи он 
не пðояснил. È если иç опуáликоâанных â «Le Matin» âоспоминаний и иç âаð-
шаâской áðошюðы 1920 ã. ещё можно сделаòь âыâод, чòо акöия Каплан яâля-
лась часòью плана СЗРиС, òо иç эòой фðаçы âидно, чòо покушение соâеðшено 
лишь ãðуппой, с коòоðой Саâинкоâ имел сâяçь. Íо можеò ли âходиòь â поня-
òие «сâяçи» факò аффилиаöии эòой ãðуппы с СЗРиС и òо, чòо ðукоâодиòелем 
òеððоðисòическоãо оòдела последнеãо яâлялся Семёноâ? В áðошюðе «Боðьáа с 
áольшеâиками» Саâинкоâ писал, чòо именно члены еãо Союçа ãоòоâили поку-
шение на Ленина и Тðоöкоãо. Сомниòельно, чòоáы òакой опыòный òеððоðисò 
оòдал ðукоâодсòâо òеððоðисòическим оòделом ничеãо иç сеáя не пðедсòаâляâ-
шему Семёноâу, с коòоðым áыл çнаком шапочно. Тðеáуюòся дополниòельные 
исследоâания.

В дðуãом неáольшом ðукописном мемуаðном òексòе, коòоðый аðхиâисòами 
даòиðуеòся, пðедположиòельно, 1919 ã., Саâинкоâ уòâеðждал: «Кðоме òоãо, оò-
часòи силами паðòии соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ, оòчасòи же силами “[Сою-
çа] çащиòы ðодины и сâоáоды” áыла оòкðыòа òеððоðисòическая áоðьáа пðоòиâ 
пðаâиòельсòâа Ленина и Тðоöкоãо. Были ðанены Ленин и Зиноâьеâ и áыли 
уáиòы Володаðский и Уðиöкий»21. Эòоò докуменò можно чиòаòь дâояко. В нём 

18 Клементьев В.Ф. В áольшеâиöкой Москâе. М., 1998. С. 122.
19 Циò. по: Паðòия соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ. Докуменòы и маòеðиалы. С. 885—886.
20 См.: Тðи áðаòа (То, чòо áыло). Сáоðник докуменòоâ / Сосò., аâò. пðедисл. и комменò. 

К.Í. Моðоçоâ, А.Ю. Моðоçоâа. М., 2019. С. 398.
21 Там же. С. 421.
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уòâеðждаеòся, чòо â áоðьáе пðоòиâ áольшеâикоâ учасòâоâали оáе силы — и паð-
òия эсеðоâ, и СЗРиС. Íо непоняòно, как они дейсòâоâали — поðоçнь или âме-
сòе, — и кòо çа какое покушение несёò оòâеòсòâенносòь. Èли Саâинкоâ имел â 
âиду, чòо оáе силы, áудучи «â сâяçи», пðичасòны ко âсем чеòыðём покушениям? 
Вопðос осòаёòся оòкðыòым.

Îднако áолее âажен дðуãой âопðос: не пðиписал ли Саâинкоâ покуше-
ние сâоей оðãаниçаöии? С одной сòоðоны, Саâинкоâ испольçоâал досòаòочно 
оáòекаемые фоðмулиðоâки. С дðуãой, — пðедсòаâляеòся, чòо он моã опасаòь-
ся уличения â пуáличной лжи и пðисâоении òеððоðисòическоãо акòа. К òому 
же хаðакòеðные для неãо осòоðожносòь и щепеòильносòь â подоáных âопðо-
сах оòчасòи сâидеòельсòâуюò â польçу òоãо, чòо он имел осноâания для сâоих 
çаяâлений. Íаконеö, о покушении на Тðоöкоãо он моã çнаòь, òолько áудучи 
посâящён â эòи планы.

Чòо же моãло сâяçыâаòь Саâинкоâа и Каплан? Семёноâ на пðоöессе 1922 ã. 
ãоâоðил: «У неё áыло пðофессиональное сâидание с Саâинкоâым. Я помню её 
слоâа, чòо по пðиеçде â Москâу она âиделась с оòâеòсòâенными ðаáоòниками, 
сосòояâшими и â паðòии, и âне паðòии, â часòносòи, âиделась с Паâлоâым, 
Вольским и Саâинкоâым»22. Íо не лжесâидеòельсòâоâал ли он по каким-òо 
соáсòâенным сооáðажениям? Эòо âполне âоçможно, òак как еãо неоднокðаò-
но лоâили на лжи. С дðуãой сòоðоны, Каплан дейсòâиòельно âела со мноãи-
ми ðеâолюöионеðами ðаçãоâоðы о желании соâеðшиòь покушение на Ленина.  
В эòом конòексòе âажно сâидеòельсòâо пðофессоðа М.Ю. Уðноâа, ðасскаçаâше-
ãо мне, чòо еãо дед В.Е. Уðноâ (член ПСР и пðедседаòель Соâеòа солдаòских де-
пуòаòоâ Москâы â 1917—1918 ãã.) ãоâоðил áлиçкому ðодсòâеннику, áудòо çнал о 
ãоòоâящейся акöии, и покаçыâал дом, иç коòоðоãо еãо дðуã, эсеð-максималисò 
Í.В. Шуáникоâ, посылал Каплан сòðеляòь â Ленина. Íе âдаâаясь â оáсуждение 
òоãо, чòо Шуáникоâ, скоðее âсеãо, не «посылал», а «пðоâожал» её на покушение 
(âпðочем, и эòа âеðсия òðеáуеò исследоâания), эòо сâидеòельсòâо подòâеðждаеò, 
чòо она делилась намеðениями. Кðоме òоãо, до сих поð доâлееò миф о Каплан 
как юðодиâой и âеликой неудачниöе, коòоðый мешаеò оöениòь её адекâаòно. 
Пðичём òо, чòо эòо «сòаðо-ноâый» миф, а ðеальный оáðаç — иной, сòаноâиòся 
ясно òолько после мноãих леò поискоâ инфоðмаöии.

Ценнейшие сâидеòельсòâа о насòðоениях и намеðениях Каплан накану-
не покушения (29 аâãусòа) содеðжаòся â письме А.Í. Èоффе (меньшеâика и 
áундоâöа, â 1918 ã. âоçãлаâляâшеãо меньшеâисòскую фðакöию Пеòðосоâеòа), 
оòосланном им â «Èçâесòия ВЦÈК» 18 апðеля 1922 ã. иç Ваðшаâы, ãде он жил â 
òо âðемя. В РСФСР письмо опуáликоâано не áыло и уâидело сâеò 11 мая â эсе-
ðоâской эмиãðанòской ãаçеòе «Голос России» под çаãолоâком «К покушению 
на Ленина»23. Îно öенно дâумя âещами. Во-пеðâых, до òоãо â нашем ðаспоðя-
жении имелись òолько пðоòоколы допðосоâ Каплан (áóльшую часòь иç коòо-
ðых она не подписала, чòо çасòаâляеò çадумаòься о сòепени их досòоâеðносòи). 
Тепеðь же нам досòупны её пðямые слоâа о насòðоениях и моòиâах покушения 
на Ленина. Впðочем, сòðоãо ãоâоðя, эòо âооáще единсòâенное сâидеòельсòâо, 
коòоðое пеðедаёò пðямую ðечь Каплан, ðисуеò её оáðаç, и оáðаç эòоò — âоâсе не 
юðодиâой неудачниöы, а ðеâолюöионеðки, апеллиðующей к сòаðым òðадиöиям 
и öенносòям «òиðаноáоðсòâа». È, наâеðное, âоâсе не случайно, чòо Èоффе, пе-

22 ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, ò. 32, л. 517.
23 К покушению на Ленина // Голос России (Беðлин). 1922. 11 мая. С. 4. Подðоáнее см.: 
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ðедаâая эòи пафос и каòеãоðичносòь, даже не попыòался оáъясниòь её посòупки 
неноðмальносòью и юðодиâосòью. Во-âòоðых, оно ещё ðаç сâидеòельсòâуеò, чòо 
Каплан â òоò моменò áыла âне паðòий и оðãаниçаöий анаðхисòоâ и эсеðоâ. 
Соáсòâенно ãоâоðя, по эòим пðичинам «Èçâесòия» и не опуáликоâали данную 
мемуаðную çаðисоâку.

Èоффе сделал âажный âыâод, с коòоðым соâпадаюò ðеçульòаòы моих ис-
следоâаний: «Пðи òаких оáсòояòельсòâах, коãда на наших, òак скаçаòь, ãлаçах 
наçðеâало единоличное ðешение Ройд-Каплан на сâой соáсòâенный ðиск, по 
сâоей личной иниöиаòиâе, пðи çаâедомо для неё оòðиöаòельном оòношении 
к эòому со сòоðоны пðаâых эсеðоâ и леâых эсеðоâ — для нас áыло полной 
неожиданносòью пðочиòаòь чеðеç несколько дней, как â пðаâиòельсòâенном 
сооáщении, òак и â сòаòьях “Èçâесòий” и “Пðаâды”, ссылки на паðòию пðаâых 
с-ð и на òо, чòо сòðеляâшая — пðаâая эсеðка… Íо òоãда, по услоâиям нашеãо 
çаключения, оãласиòь эòи подðоáносòи áыло неâоçможно»24.

Íо âсòðечался ли Саâинкоâ с Каплан, как оá эòом сâидеòельсòâоâали Семё-
ноâ и Дашеâский на пðоöессе 1922 ã.? Дðуãих сâидеòельсòâ оá эòом неò, но âни-
мание пðиâлекаеò следующая исòоðия. Íа пðедâаðиòельном следсòâии, а çаòем 
и на пðоöессе Дашеâский уòâеðждал, чòо именно он поçнакомил Каплан и 
Семёноâа, уçнаâ случайно, чòо она âсòðечалась с Саâинкоâым на пðедмеò со-
âеðшения покушения на Ленина. После âсòðечи Дашеâскоãо и Каплан с Се-
мёноâым последний âçял её â сâою ãðуппу. Íо âыяснилось, чòо Дашеâский 
не смоã âспомниòь, кòо еãо поçнакомил с Каплан. Кðоме òоãо, âо âðемя под-
ðоáных ðасспðосоâ Дашеâскоãо подсудимыми пеðâой ãðуппы С.В. Моðоçоâым, 
Г.Л. Гоðькоâым и Е.М. Раòнеð, ðаáоòаâшими â 1918 ã. â Москâе, у них поя-
âились сомнения и по поâоду оáсòояòельсòâ описанной Дашеâским âсòðечи 
на одной иç москоâских яâок, ãде она, по еãо слоâам, ðаáоòала, и по поâоду 
самоãо факòа çнакомсòâа Дашеâскоãо с Каплан, òак как он не смоã описаòь её 
âнешносòь. Раòнеð çаяâила Дашеâскому: «Я имею осноâание подоçðеâаòь òо, 
чòо Вы пуòаеòе её с дðуãим лиöом». Îна пðосила пðиоáщиòь к делу каðòоòеку 
посещений иноãоðодней комиссии ЦК ПСР, â коòоðой Дашеâский якоáы и 
поçнакомился с Каплан, для докаçаòельсòâа òоãо, чòо еãо слоâа — âымысел25.

Рискну пðедположиòь, чòо эòо дейсòâиòельно âыдумка. Îáâинению и Да-
шеâскому она понадоáилась, чòоáы уйòи оò âопðоса, кòо же поçнакомил Семё-
ноâа и Каплан. Пðедсòаâляеòся, чòо эòо áыл Саâинкоâ, коòоðый «имел сâяçь» 
с ãðуппой Семёноâа. А кòо âыâел Каплан на ãлуáоко çаконспиðиðоâанноãо 
Саâинкоâа? Воçможно — Б.Í. Моисеенко. Îн áыл лично çнаком не òолько 
с Саâинкоâым, но, скоðее âсеãо, и с Каплан — по Мальöеâской каòоðжной 
òюðьме, ðядом с коòоðой он жил â 1907—1908 ãã., коãда òам оòáыâала накаçа-
ние еãо жена М.А. Бенеâская. Важно òо, чòо Моисеенко âесной и â начале леòа 
1918 ã. куðиðоâал ðаáоòу âоенной комиссии ЦК ПСР â Москâе (а Семёноâ — â 
Пеòðоãðаде). Кðоме òоãо, он âсòðечался с Саâинкоâым и âёл с ним пеðеãоâоðы 
оò имени ПСР. В öелом сâяçь Саâинкоâа и Семёноâа â 1918 ã. несомненна (Са-
âинкоâ неслучайно писал, чòо имел сâяçь с ãðуппой òеððоðисòоâ, подãоòоâиâ-
ших покушение на Ленина и Тðоöкоãо), но âоò хаðакòеð и фоðмы её òðеáуюò 
исследоâания.

Семёноâа некоòоðые исследоâаòели наçыâали «Аçеф âòоðой» — и эòо, на 
мой âçãляд, òочнее, чем «Челоâек ðеâолюöионной эпохи». Впðочем, еãо нельçя 

24 Циò. по: Морозов К.Н. «Я не Шаðлоòòа Коðде, но жиòь áеç дейсòâия надоело»… С. 354.
25 ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, ò. 33, л. 333, 339.
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оòнесòи к пðосòым плаòным секðеòным соòðудникам. Îн поменял мноãо ðо-
лей: анаðхисòа, эсеðа, òеððоðисòа, соòðудника ðаçâедупðаâления Кðасной аð-
мии, ключеâой фиãуðы оáâинения на пðоöессе над ПСР, спеöиалисòа по пðо-
мышленному шпионажу, оðãаниçаòоðа диâеðсионной и паðòиçанской áоðьáы 
â Èспании и ò.п. Глаâными чеðòами еãо хаðакòеðа, как пðедсòаâляеòся, яâля-
лись аâанòюðиçм и амоðальносòь. В сенòяáðе 1918 ã. он áыл аðесòоâан «âоен-
ным конòðолем» 40-й аðмии çа пðинадлежносòь к âоенной оðãаниçаöии ПСР.  
За 9 месяöеâ пðеáыâания â òюðьме он, по соáсòâенным слоâам, осоçнал не-
пðаâильносòь áоðьáы с áольшеâиками. В 1919 ã. еãо çачислили â шòаò ðаçâед- 
упðаâления РККА. Впðочем, хоòя сам он счиòал сеáя ðаáоòающим â âоенной 
ðаçâедке, ГРУ Геншòаáа Минисòеðсòâа оáоðоны СССР â спðаâке 1957 ã. оòме-
чало, чòо â 1919—1921 ãã. он «ðаáоòал по линии ÎГПУ»26. Íо âеðно ли послед-
нее уòâеðждение? Èç покаçаний самоãо Семёноâа и È.Т. Смилãи на пðоöессе 
1922 ã. âидно, чòо леòом 1920 ã. Семёноâа оòоçâало иç Îдессы Ценòðальное 
áюðо МПСР27, коòоðое оòкомандиðоâало еãо â ðаспоðяжение Реââоенсоâеòа 
Западноãо фðонòа. Член РВС Смилãа пеðеадðесоâал еãо к начальнику Îòде-
ления âоенной ðаçâедыâаòельной ðаáоòы А.А. Маçалоâу. Последний, âысòу-
паâший на пðоöессе 1922 ã. â качесòâе сâидеòеля, покаçал, чòо Семёноâ áыл 
оòпðаâлен им чеðеç фðонò с дâумя çадачами — âесòи подðыâную ðаáоòу â òылу 
польской аðмии и âыясниòь пðинöипы ðаáоòы оðãаниçаöии Саâинкоâа.

Семёноâ окаçался схâачен польскими âласòями и пðепðоâождён â Ваð-
шаâскую öиòадель, куда по еãо пðосьáе пðиехал Саâинкоâ, ходаòайсòâоâаâший 
çаòем пеðед поляками о еãо осâоáождении. После эòоãо Семёноâ âеðнулся â 
Москâу, ãде âсòðечался с Ф.Э. Дçеðжинским. Последний оòпðаâил Ленину и 
Тðоöкому для оçнакомления еãо донесение, ãде шла ðечь о доãоâоðённосòи с 
Саâинкоâым оá оðãаниçаöии покушения на соâеòских лидеðоâ28. Туманносòь 
и сòðанносòь оòношений с Саâинкоâым, а поçже оáщение с Дçеðжинским на-
сòолько не понðаâились членам МПСР, чòо áыло наçначено паðòийное след-
сòâие, çакончиâшееся исключением Семёноâа.

В оòчёòе о командиðоâке â Польшу Семёноâ писал: «Я ðешил пðиáеãнуòь 
к плану, мною намеченному ещё до оòпðаâки на ðаáоòу и сâоеâðеменно иçло-
женному òоâаðищу Веðхоâскому: âоспольçоâаâшись сòаðым çнакомсòâом с Са-
âинкоâым, çаяâиòь, чòо öель моей поеçдки â Ваðшаâу — получиòь [пðи] непо-
сðедсòâенной еãо помощи òехническую подãоòоâку и сðедсòâа для оðãаниçаöии 
òеððоðисòических акòоâ на членоâ Соâеòскоãо пðаâиòельсòâа. Соãласно моему 
укаçанию на Саâинкоâа он áыл âыçâан на очную сòаâку со мною и после пðо-
должиòельной áеседы дал письменное ðучаòельсòâо çа мою лояльносòь по оò-
ношению к польскому пðаâиòельсòâу. В силу эòоãо ðучаòельсòâа 24-ãо сенòяáðя 
я áыл осâоáождён». Далее сооáщалось «о òех òеððоðисòических поðучениях, 
коòоðые Саâинкоâ дал Семёноâу для соâеðшения акòоâ пðоòиâ соâеòских âо-
ждей и о полученных им оò Саâинкоâа 100 000 ðуá. öаðскими деньãами и оáе-
спечении дальнейшей денежной помощью»29. Следуеò оòмеòиòь, чòо под фами- 

26 См.: Журавлёв С.В. Челоâек ðеâолюöионной эпохи… С. 91.
27 «Меньшинсòâо паðòии соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ» — оðãаниçаöия, âоçникшая иç ãðуп-

пы «Íаðод» â 1919 ã., счиòаâшая неоáходимым â áоðьáе с áелоãâаðдейöами áлокиðоâаòься с áоль-
шеâиками и оòкаçаâшаяся оò идеи Учðедиòельноãо соáðания.

28 См. òакже: Журавлёв С.В. Челоâек ðеâолюöионной эпохи… С. 92; Войтинский В. Суд над 
соöиалисòами-ðеâолюöионеðами â Москâе // Дâенадöаòь смеðòникоâ. Суд над соöиалисòами-ðе-
âолюöионеðами â Москâе. Беðлин, 1922. С. 32—33.

29 ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, ò. 118, л. 150—153.
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лией «Веðхоâский» дейсòâоâал начальник аãенòуðноãо оòдела полиòоòдела 
Западноãо фðонòа, поçднее — начальник Реãисòðаöионноãо упðаâления Запад-
ноãо фðонòа А.К. Сòашеâский (насòоящая фамилия — Гиðшфельд). 

В фонде Дçеðжинскоãо, хðанящемся â РГАСПÈ, удалось оáнаðужиòь ко-
пию одной иç «докладных çаписок Семёноâа», оòносящуюся, судя по âсему, к 
началу 1921 ã., на коòоðой имееòся ðеçолюöия: «ò. Деðиáасу. После пðочòения 
пðошу мне âеðнуòь». В эòой çаписке Семёноâ, â часòносòи, писал: «Чòо ка-
саеòся òеððоðисòических планоâ Саâинкоâа, òо по соçдаâшимся у меня âпе-
чаòлениям, до сих поð единсòâенным пðакòическим начинанием áыла ðаáоòа, 
поðученная мне. По моим сâедениям, â Пиðоòехнической школе, помимо меня 
и òоâ. Íаòаши30, ни до моеãо пðиеçда и ни после никòо не оáучался. Моей же 
òеððоðисòической ðаáоòе Саâинкоâ пðидаâал áольшое çначение, для оðãани-
çаöии её мне áыла âыдана сумма â 100 òыс. öаðскими деньãами и оáеспечена 
дальнейшая денежная помощь чеðеç аãенòа â Гельсинãфоðсе»31.

В ðапоðòе «на имя члена Реââоенсоâеòа Запфðонòа, даòиðоâанном 2 дека-
áðя 1920 ã. и подписанном оòâеòсòâенным ðукоâодиòелем ÍВÎ (Íелеãальной 
âоенной оðãаниçаöии. — К.М.) Веðхоâским», укаçыâалось, чòо последний, уç-
наâ оò Семёноâа, «чòо он лично хоðошо çнаком с Саâинкоâым» и чòо Саâинкоâ 
âðяд ли çнаеò о еãо пеðеходе â МПСР, «укаçал Семёноâу, чòоáы он для оáеспе-
чения сеáе âоçможносòи леãальной ðаáоòы â Ваðшаâе и получения âçðыâчаòых 
âещесòâ и дðуãих маòеðиалоâ посòаðался âòесаòься â доâеðие к Саâинкоâу, эòо 
дасò ему âоçможносòь пðоникнуòь, куда нужно áудеò. Чòоáы получиòь еãо до-
âеðие, Семёноâ должен áыл пðедложиòь сâои услуãи Саâинкоâу пðоиçâесòи 
òеððоðисòические покушения на ðаçных наших ðукоâодиòелей»32. Веðхоâским 
и Семёноâым áыл òакже ðаçðаáоòан хиòðоумный план по компðомеòаöии Са-
âинкоâа â ãлаçах польских âласòей, коòоðый, âпðочем, не ðеалиçоâался33.

Далее исòоðия делаеò неожиданный çиãçаã: ВЧК, коòоðая, судя по âсему, 
не áыла â куðсе комáинаöии âоенной ðаçâедки, âдðуã окольными пуòями34 по-
лучила инфоðмаöию о подãоòоâке Семёноâым и Саâинкоâым òеðакòоâ пðоòиâ 
соâеòских ðукоâодиòелей. Íапуãанные ðасскаçом пеðâоãо, чекисòы, очеâидно, 
ðешили, чòо Саâинкоâ или âсòупил â сãоâоð с эсеðами и âедёò с ними со-
âмесòную áоðьáу, или òайно манипулиðуеò эсеðоâским подпольем â сиòуаöии, 
коãда ЦК ПСР â ðеçульòаòе пðеследоâаний и аðесòоâ поòеðял упðаâление им.  
Эòо пðямо следуеò иç ðасскаçа Í.È. Аðòемьеâа о содеðжании ðаçãоâоðоâ Дçеð-
жинскоãо â òюðьме, куда он яâился, с âеðхушкой эсеðоâскоãо ЦК. Похоже, 
поэòому 30 нояáðя 1920 ã. и пояâилось пðаâиòельсòâенное сооáщение о òом, 

30 По âсей âидимосòи, Íаòалья Боãданоâа — жена Семёноâа, оòпðаâленная âмесòе с ним â 
Польшу.

31 РГАСПÈ, ф. 76, оп. 3, д. 226, л. 8 оá.
32 ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, ò. 118, л. 150—153.
33 См.: Морозов К.Н. Судеáный пðоöесс соöиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ и òюðемное пðоòиâо-

сòояние (1922—1926): эòика и òакòика пðоòиâоáоðсòâа. М., 2005. С. 165—166.
34 По сâедениям эсеðоâ, инфоðмаöия к ðукоâодсòâу РКП(á) и ВЧК пðишла оò польских ком-

мунисòоâ. Так, один иç оáâиняемых по пðоöессу öекисòоâ (подписался «М.») писал 20 мая 1922 ã. 
В.М. Чеðноâу: «Почему у Вас неò маòеðиала о Семёноâе, чòо он â áыòносòь â Польше âошёл â 
сношения с Саâинкоâым, пðедложил сâои услуãи для áоеâых дел, усòðаиâал òам динамиòные ма-
сòеðские и ãоòоâил ãðуппы для òеððоðисòической áоðьáы с áольшеâиками. Всё эòо сòало иçâесòно 
польским коммунисòам, и они иçâесòили соâеòскую âласòь о ãоòоâящихся покушениях. Эòо сооá-
щение âыçâало áольшой пеðеполох â Москâе, нас öекисòоâ эксòðенно пеðеâеçли иç Яðослаâля â 
конöе 1920 ã. â Москâу и осòаâили çаложниками, пðедположиâ, чòо эòо эсеðоâское дело» (Циò. по: 
Морозов К.Н. Судеáный пðоöесс... С. 166).



88

чòо эсеðы âмесòе с Саâинкоâым и Мильеðаном ãоòоâяòся испольçоâаòь ин-
диâидуальный òеððоð пðоòиâ áольшеâисòских лидеðоâ, и оáъяâиâшее членоâ 
эсеðоâскоãо ЦК çаложниками. 

Вопðос, коòоðый неиçáежно пðиходиò â ãолоâу и коòоðый неоднокðаòно 
çадаâали на пðоöессе с.-ð. 1922 ã. самому Семёноâу: почему же Саâинкоâ â 
1920 ã. насòолько поâеðил ему, чòо оðãаниçоâал осâоáождение иç âаðшаâской 
öиòадели, а ãлаâное — оòпðаâил â Москâу с çаданием оðãаниçоâаòь уáийсòâа 
соâеòских лидеðоâ? Досòаòочно ли áыло для эòоãо лишь их шапочноãо çнаком-
сòâа â эмиãðаöии и â 1917 ã., коãда они пеðесекались â Пеòðоãðаде (â Военной 
комиссии Пеòðоãðадскоãо áюðо ЦК ПСР) и дâажды на фðонòе, как уòâеðждал 
Семёноâ? Сам факò их çнакомсòâа сомнений не âыçыâаеò. Ведь Семёноâ, поми-
мо ðаáоòы â комиссии, áыл комиссаðом 9-й аðмии, комиссаðом 3-ãо конноãо 
коðпуса и помощником комиссаðа Румынскоãо фðонòа, а Саâинкоâ — комис-
саðом 7-й аðмии, а çаòем комиссаðом Юãо-Западноãо фðонòа. По слоâам Се-
мёноâа, Саâинкоâ пðиходил к нему â комиссию по паðòийной линии как âсòу-
пиâший âо фðонòоâую оðãаниçаöию ПСР. Íо ни членсòâо â Военкомиссии, 
ни исполнение оáяçанносòей âоенноãо комиссаðа âоâсе не сâидеòельсòâуюò о 
спосоáносòи челоâека к òакой â âысшей сòепени спеöифической деяòельносòи, 
как òеððоðисòическая. 

Пðимечаòельно, чòо на пðоöессе с.-ð. Семёноâ не cмоã âðаçумиòельно оò-
âеòиòь на âопðос члена ЦК ПСР М.А. Лихача о ðаçãоâоðах с Саâинкоâым о 
покушениях на áольшеâисòских лидеðоâ. Èç еãо оòâеòоâ можно áыло áы сде-
лаòь âыâод, чòо â 1918 ã. он дейсòâоâал по укаçаниям не сòолько ðукоâодсòâа 
паðòии эсеðоâ, сколько Саâинкоâа. После пðямоãо âопðоса Лихача («Саâин-
коâ моã пðиписыâаòь сеáе áеçымянный акò, коòоðый áыл âсем иçâесòен, и о 
коòоðом пуáликоâала, âеðояòно, âся пðесса, — покушение Фанни Каплан на 
Ленина, — но каким оáðаçом… моã çнаòь Саâинкоâ òо, о чём никòо не çнал, чòо 
одноâðеменно с покушением на Ленина, или â один и òоò же пеðиод, пðоисхо-
дило покушение на Тðоöкоãо и чòо эòо покушение áыло неудачно и ни к чему 
не пðиâело?») пðедседаòель суда Г.Л. Пяòакоâ пðеðâал допðос и сòал уâодиòь 
оáсуждение â сòоðону35. Подоáную же поçиöию çанял и пðокуðоð Í.В. Кðы-
ленко36. Îни понимали, чòо пðиçнание сâяçи Семёноâа с Саâинкоâым можеò 
пðиâесòи к òому, чòо â пеðâом âсе уâидяò (пусòь и ошиáочно) òоãо самоãо  
«с.-ð. Х», ðукоâодиâшеãо òеððоðисòическим оòделом СЗРиС. È эòо ðаçâалиò 
âсё оáâинение, òак как Семёноâу не áудеò уже âеðы как дâуðушнику, а ПСР 
пðедсòанеò жеðòâой хиòðой и дуðно пахнущей махинаöии.

Тему òеððоðисòической деяòельносòи СЗРиС на пðедâаðиòельном след-
сòâии и на судеáном пðоöессе над Саâинкоâым â аâãусòе 1924 ã. âсячески оá-
ходили. Íо òак как çамолчаòь её áыло нельçя, â пеðâый же день пðоöесса, 
27 аâãусòа 1924 ã., Саâинкоâ çаяâил: «В 1918 ã. пðедполаãались покушения на 
Ленина и Тðоöкоãо. Íо делалось очень мало… К делу Доðы Каплан наш Союç 
не имел никакоãо оòношения. Я çнал, чòо эс-эðы чòо-òо делаюò, но чòо именно 
делаюò, эòоãо я не çнал». Пðедседаòельсòâующий В.В. Ульðих çачиòал фðаçу 
Саâинкоâа о òом, чòо план удался òолько оòчасòи, чòо покушение Каплан уда-
лось лишь наполоâину, и спðосил: «Как поняòь эòу фðаçу?» Îн оòâеòил: «Эòо — 
неудачная фðаçа. Вы çнаеòе не хуже меня, чòо â покушении Доðы Каплан на 
Ленина мы не пðинимали никакоãо учасòия. В эòой áðошюðе, коòоðая áыла 

35 Там же, ò. 32, л. 520—521, 523—524.
36 Там же, л. 644—646.
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пðеднаçначена для шиðокоãо ðаспðосòðанения, я описал пðаâду, но не с òакой 
òочносòью, с какой ãоâоðю âам»37. Эòи слоâа не âыçыâаюò доâеðия и òðудно 
допусòиòь леãкоâеðие судей (а до эòоãо, на следсòâии, чекисòоâ), коòоðые не 
сòали даже çадаâаòь дополниòельных âопðосоâ. Есòесòâенно, чòо после òоãо, 
как на пðоöессе 1922 ã. следсòâие и оáâинение пðоиãноðиðоâали сâидеòельсòâа 
иç áðошюðы Саâинкоâа и еãо яâную пðичасòносòь к эòому делу, оáâиниâ âо 
âсем паðòию эсеðоâ, им ничеãо не осòаâалось делаòь, как сохðаняòь хоðошую 
мину пðи плохой иãðе и не инòеðесоâаòься òакими «пусòяками», как òеððоðи-
сòические планы СЗРиС пðоòиâ áольшеâисòских лидеðоâ.

Îöениâая пðоáлему пðичасòносòи Саâинкоâа к покушениям на лидеðоâ 
РКП(á), можно сделаòь ðяд пðедâаðиòельных âыâодоâ. Подãоòоâка к покуше-
ниям Саâинкоâым и еãо людьми âелась, òеððоðисòические ãðуппы и сущесòâо-
âание òеððоðисòическоãо оòдела СЗРиС — не âымысел. Пðедсòаâляеòся, чòо на 
следсòâии и суде 1924 ã. Саâинкоâ пðеуменьшал деяòельносòь эòих сòðукòуð, 
не даâ по ним никакой инфоðмаöии. Íо áыло áы опðомеòчиâым счиòаòь, чòо 
еãо âыскаçыâания â «Le Matin» и â âаðшаâской áðошюðе, а òакже çаписи â 
непуáличных докуменòах — âсеãо лишь хâасòоâсòâо. Вне âсякоãо сомнения, он 
áыл склонен «наáиâаòь сеáе öену» â качесòâе сòоðонника ðешиòельной áоðьáы 
с áольшеâиçмом. Íо и ðискоâаòь ðепуòаöией, опускаясь до пðямой лжи, осо-
áенно â òаком âопðосе, как пðисâоение чужоãо òеððоðисòическоãо акòа, âðяд 
ли сòал áы. Думаеòся, чòо оòáðасыâаòь сâидеòельсòâа Саâинкоâа нельçя. То, 
чòо сеãодня, на нашем уðоâне çнаний и досòупа к аðхиâной инфоðмаöии, мы 
не âидим âсей каðòины, должно служиòь сòимулом для дальнейших поискоâ с 
öелью её âоссòаноâления.

Беçуслоâно, покушение на Ленина имело сеðьёçные полиòические и исòо-
ðические последсòâия. С одной сòоðоны, пðоиçошла консолидаöия âокðуã ðа-
неноãо лидеðа еãо паðòии и часòи наðода, поддеðжиâаâшей её, а òакже усиле-
ние поçиöий áольшеâикоâ и укðепление их моðальноãо духа и âоли к поáеде. 
С дðуãой сòоðоны, оно послужило для сòоðонникоâ жёсòкой линии удоáным 
поâодом к оáъяâлению кðасноãо òеððоðа и поçâолило моðально и полиòически 
оáосноâаòь эòоò шаã. È хоòя, по мнению немалоãо количесòâа соâðеменникоâ, 
а òакже исòоðикоâ, кðасный òеððоð начался çначиòельно ðаньше, пðопаãанде и 
соâеòской исòоðической науке удалось çакðепиòь â массоâом соçнании, чòо он 
сòаðòоâал лишь после акòоâ «áелоãо òеððоðа» и начался именно âследсòâие них. 
Всё эòо â соâокупносòи поâлияло на дальнейшее ожесòочение Гðажданской 
âойны и её исход â польçу áольшеâикоâ, коòоðые акòиâно испольçоâали поку-
шения для дискðедиòаöии «âðаãоâ, наносящих удаð иç-çа уãла», и âоçáуждения 
пðоòиâ них ненаâисòи, ãеðоиçаöии и сакðалиçаöии âождя (âождей) и сâоеãо 
дела, для сплочения âокðуã них масс. В öелом, пðоиçошло ðоâно òо, о чём 
пðедупðеждали пðоòиâники òеððоðа — как, напðимеð, Е.М. Раòнеð, коòоðая 
ещё на IV съеçде ПСР âоскликнула: мы «не должны âыносиòь ãðоçных слоâ о 
каçни òоãо или дðуãоãо, иáо можем окðужиòь Ленина оðеолом мученичесòâа, 
не соçдаâ ничеãо»38.

Пðедсòаâляеòся, чòо òеððоðисòическая òакòика пðинесла ПСР как массо-
âой соöиалисòической паðòии çначиòельно áольше âðеда и пðоáлем, чем поль-
çы (и â доðеâолюöионный пеðиод, и â 1918 ã.).

37 Дело Саâинкоâа. Л., 1924. С. 53—54.
38 ЦА ФСБ РФ, ф. Í-1789, ò. 69, л. 184.
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О телеграммах В.И. Ленина в Пензу  
в связи с крестьянским восстанием в селе Кучки

Виктор Кондрашин

About telegrams of V.I. Lenin to Penza  
in connection with the peasant uprising in village Kuchki

Victor Kondrashin  
(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

В соâðеменной «лениниане» и лиòеðаòуðе, посâящённой исòоðии Гðаж-
данской âойны, одним иç яðких эпиçодоâ яâляюòся соáыòия аâãусòа 1918 ã. â 
Пенçенской ãуá., ãде â с. Кучки Пенçенскоãо уеçда пðоиçошло локальное кðе-
сòьянское âоссòание1. Îно âыделялось на фоне дðуãих âысòуплений эòоãо ðода 
на подконòðольной соâеòской âласòи òеððиòоðии Еâðопейской России òем, чòо 
âыçâало áольшой инòеðес В.È. Ленина. Вождь áольшеâикоâ оòðеаãиðоâал на 
эòи соáыòия очень эмоöионально, пðиçâаâ пенçенских áольшеâикоâ пðиняòь 
самые жёсòкие меðы для подаâления âоссòания. 9 аâãусòа â òелеãðамме сâоему 
эмиссаðу â ãуáеðнии Е.Б. Бош он поòðеáоâал пðоâесòи «áеспощадный массо-
âый òеððоð пðоòиâ кулакоâ, попоâ и áелоãâаðдейöеâ», а наиáолее «сомниòель-
ных» иç них «çапеðеòь â конöенòðаöионный лаãеðь âне ãоðода». Заòем последо-
âало укаçание «с âеличайшей энеðãией, áысòðоòой и áеспощадносòью подаâиòь 
âоссòание кулакоâ», «конфискуя» âсё «их имущесòâо» и «âесь их хлеá». 11 аâãу-
сòа недоâольный пассиâносòью месòных коммунисòоâ Ленин напðаâил по пðя-
мому пðоâоду çа сâоей подписью, а òакже подписями наðкома пðодоâольсòâия 
А.Д. Цюðупы и члена Высшеãо âоенноãо соâеòа РСФСР Э.М. Склянскоãо, çа-
писку на имя пðедседаòеля ãуáисполкома А.Е. Минкина. В ней, â часòносòи, ãо-
âоðилось: «По каждой âолосòи наçначайòе (не áеðиòе, а наçначайòе) поимённо 
çаложникоâ иç кулакоâ, áоãаòееâ и миðоедоâ, на коих âоçлаãайòе оáяçанносòь 
соáðаòь и сâеçòи на укаçанные сòанöии или ссыпные пункòы и сдаòь âласòям 
âсе до чисòа иçлишки хлеáа â âолосòи. Заложники оòâечаюò жиçнью çа òочное, 
â кðаòчайший сðок исполнение наложенной конòðиáуöии. Îáщее количесòâо 
иçлишкоâ по âолосòи опðеделяеòся пðедãуáисполкомом и ãуáпðодкомиссаðом 
на осноâании данных оá уðожае 1918 и оá осòаòках хлеáоâ оò уðожаеâ пðошлых 
леò. Меðа эòа должна пðоâедена áыòь ðешиòельно, сòðемиòельно и áеспощад-
но çа Вашей, ãуáпðодкомиссаðа и âоенкомиссаðа, оòâеòсòâенносòью, для чеãо 
укаçанным лиöам сим даюòся сооòâеòсòâующие полномочия. Îсущесòâление 
меðы сопðоâодиòь оáðащением к населению лисòком, â коòоðом ðаçъясниòь 
çначение её и укаçаòь, чòо оòâеòсòâенносòь çаложникоâ налаãаеòся на кулакоâ, 
миðоедоâ, áоãаòееâ, исконных âðаãоâ áедноòы»2.

© 2020 ã. В.В. Кондðашин
1 Подðоáнее см.: Кондрашин В.В. Кðесòьянсòâо â России â Гðажданской âойне: к âопðосу оá 

исòоках сòалиниçма. М., 2009.
2 Ленинский сáоðник. Т. XVIII. М., 1931. С. 202—203.
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Кульминаöией ленинских диðекòиâ сòало письмо месòному ðукоâодсòâу 
(Бош и Минкину) оò 11 аâãусòа. В нём поâòоðялась мысль о «áеспощадном 
подаâлении» âоссòания «кулачья» âо имя инòеðеса «âсей ðеâолюöии» и пðед-
лаãалось даòь кулакам «оáðаçеö… последнеãо и ðешиòельноãо áоя». Для эòоãо 
следоâало найòи «людей поòâёðже» и поâесиòь, «даáы наðод âидел», не меньше 
100 «çаâедомых кулакоâ, áоãаòееâ, кðоâопийöеâ». Заòем наçначиòь иç их числа 
çаложникоâ, опуáликоâаòь их имена, оòняòь у них âесь хлеá, чòоáы «на соòни 
âёðсò кðуãом наðод âидел, òðепеòал, çнал, кðичал: душаò и çадушаò кðоâопий-
öеâ кулакоâ»3.

Данный эпиçод â полиòической áиоãðафии Ленина пеðиода Гðажданской 
âойны осòаёòся дискуссионным, поскольку, с одной сòоðоны, áðосаеò òень на 
еãо мифолоãиçиðоâанный «сâеòлый оáðаç», сфоðмиðоâаâшийся â соâеòское 
âðемя и акòиâно испольçуемый сейчас опðеделёнными полиòическими сила-
ми, а с дðуãой — даёò осноâания уòâеðждаòь, чòо и Ленин, и âся соâеòская 
исòоðия эòо сплошной неãаòиâ, «òупикоâый пуòь», по коòоðому Россию âели 
сâыше 70 леò. Хаðакòеðным пðимеðом, демонсòðиðующим поçиöию аполоãеòоâ 
«âождя», яâляеòся недаâняя книãа ðедакòоðа оòдела кульòуðы «Российской ãа-
çеòы» Л.А. Данилкина, написанная с áольшой симпаòией к Ленину, â коòоðой 
аâòоð, оáðащаясь к âышенаçâанным òелеãðаммам, çаяâляеò: «Даже если Ле-
нин испольçоâал âсе эòи “пеðеâешаем” как экспðессиâные âыðажения, аналоã  
“ой я òеáя сейчас уáью”, коòоðые çаòем â усòах áолее жёсòких людей пðеâðаща-
лись â пеðфоðмаòиâы, сам факò, чòо эòи çаписки сохðанились, — еãо ошиáка»4. 

Íа мой âçãляд, пðи оáðащении к сòоль òяжёлой и òðаãической сòðаниöе 
Гðажданской âойны и ðоли â описыâаемых соáыòиях Ленина следуеò, пðежде 
âсеãо, опиðаòься на досòоâеðные факòы и аналиçиðоâаòь соáыòия â оáщем кон-
òексòе сиòуаöии, сложиâшейся на òоò моменò â сòðане. Кðоме òоãо, неоáходи-
мы çаслужиâающие âнимания исòочники, поçâоляющие âоссòаноâиòь каðòину 
соáыòий. В òаком случае оòпадёò неоáходимосòь домыслоâ и инòеðпðеòаöий 
как пðичин пояâления ленинских òелеãðамм â Пенçу, òак и их содеðжания.  
Èçученный мною комплекс исòочникоâ поçâоляеò укаçаòь на оáъекòиâные 
и суáъекòиâные пðичины ленинскоãо инòеðеса к пенçенским соáыòиям леòа 
1918 ã. Пðедсòаâляеòся, чòо они уáедиòельно оáъясняюò накал пðиçыâоâ к пðи-
менению â оòношении âоссòаâших кðесòьян самых ðешиòельных меð.

Îáъекòиâным факòоðом яâилась сложиâшаяся â пеðâой полоâине 1918 ã. 
кðайне òяжёлая сиòуаöия с пðодоâольсòâенным оáеспечением Пеòðоãðада, Мо-
скâы и дðуãих пðомышленных öенòðоâ. Досòаâшийся áольшеâикам оò Вðемен-
ноãо пðаâиòельсòâа пðодоâольсòâенный кðиçис, несмоòðя на âсе усилия, òак и 
осòался не пðеодолён. Íапðимеð, с декаáðя 1917 ã. по май 1918 ã. иç намечен-
ных по плану 137 млн пудоâ хлеáа для снаáжения сòолиö и пðомышленных 
öенòðоâ áыло получено òолько 18,4 млн, или около 14%. Эòо оçначало, чòо иç 
положенных â месяö ðаáочему 25 фунòоâ хлеáа ðеально он моã получиòь òолько 
3,5 фунòа5. В мае сиòуаöия ðеçко ухудшилась иç-çа поòеðи áольшеâиками жиò-
ниö Укðаины, Сеâеðноãо Каâкаçа, Поâолжья и Сиáиðи â ðеçульòаòе çаняòия их 
анòиáольшеâисòскими силами. В эòо âðемя â Пеòðоãðаде ели конину, кошек и 

3 В.È. Ленин. Íеиçâесòные докуменòы. 1891—1922. М., 2017. С. 246. 
4 Данилкин Н.А. Ленин. Панòокðаòоð солнечных пылинок. М., 2017. С. 664. 
5 Павлюченков С.А. Военный коммуниçм â России: âласòь и массы. М., 1997. С. 89.
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соáак6. 24 июля пðедседаòель Пеòðосоâеòа Г.Е. Зиноâьеâ â òелеãðамме Ленину 
сооáщал: «Пяòый день не âыдаём никакоãо пайка»7.

Íакоðмиòь сòолиöы и пðомышленные öенòðы не смоãла и сâоáодная òоð-
ãоâля хлеáом, к чему пðиçыâали пðоòиâники áольшеâикоâ, и попыòки оðãани-
çаöии коòоðой пðедпðинимались оðãанами соâеòской âласòи â Симáиðской и 
Каçанской ãуáеðниях. В последнем случае окаçалось, чòо âыáðошенноãо на ðы-
нок хлеáа хâаòило òолько на удоâлеòâоðение месòных нужд8, ò.е. «âольная òоð-
ãоâля» не моãла накоðмиòь Пеòðоãðад и Москâу. Èменно данное оáсòояòель-
сòâо подòолкнуло áольшеâикоâ к ужесòочению пðодоâольсòâенной полиòики 
и испольçоâанию «âоенно-коммунисòических» меòодоâ для её осущесòâления.  
С эòой öелью 13 мая âышел декðеò ВЦÈК и СÍК о чðеçâычайных полномо-
чиях наðодноãо комиссаðа по пðодоâольсòâию, 11 июня — оá оðãаниçаöии 
комиòеòоâ деðеâенской áедноòы9. Эòи акòы санкöиониðоâали насòупление на 
сельское хоçяйсòâо и ðоссийскую деðеâню â öелом как самый áысòðый пуòь 
спасения ãоðодоâ оò ãолода.

Декðеò о чðеçâычайных полномочиях Íаðкомпðода факòически дуáлиðо-
âал посòаноâление Вðеменноãо пðаâиòельсòâа оò 25 маðòа (7 апðеля) 1917 ã. 
«Î пеðедаче хлеáа â ðаспоðяжение ãосудаðсòâа»10 («Íи один пуд хлеáа не дол-
жен осòаòься на ðуках деðжаòелей, çа исключением количесòâа, неоáходимоãо 
для оáсеменения их полей и на пðодоâольсòâие их семей до ноâоãо уðожая»). 
Îднако он пðедусмаòðиâал áолее суðоâые меðы к кðесòьянам: пðименение âо-
оðужённой силы â случае пðоòиâодейсòâия çаãоòоâкам хлеáа. Îá эòом пðямо 
çаяâлял Цюðупа: «Я желаю с соâеðшенной оòкðоâенносòью çаяâиòь, чòо ðечь 
идёò о âойне, òолько с оðужием â ðуках можно получиòь хлеá»11. В докладе о òе-
кущем моменòе на IV съеçде пðофессиональных союçоâ и фаáðично-çаâодских 
комиòеòоâ Москâы 27 июня Ленин наçâал пðедсòоящую áоðьáу çа хлеá «áоðь-
áой çа соöиалиçм, çа спасение Соâеòской ðеспуáлики», «çа соöиалисòический 
пуòь ðаçâиòия России»12.

Íаðяду с оáъекòиâными пðичинами «ленинской òâёðдосòи» по оòношению 
к пенçенским кðесòьянам имелись и суáъекòиâные. Пðежде âсеãо, не âыçыâаеò 
сомнений факò оáщеãо анòикðесòьянскоãо насòðоя Ленина. Во мноãом он áыл 
сâяçан с еãо маðксисòским âçãлядом на кðесòьянсòâо как на неодноðодную 
массу, сосòоящую иç мелкой áуðжуаçии («кулакоâ»), сеðеднякоâ и áеднякоâ 
(áаòðакоâ), коòоðые не имели оáщих инòеðесоâ и сðеди коòоðых союçником 
пðолеòаðиаòа яâлялось лишь áеднейшее кðесòьянсòâо, а кулачесòâо âысòупало 
непðимиðимым âðаãом и кðесòьян, и соâеòской âласòи. Сеðедняки же áыли 
ненадёжной массой, поскольку оðиенòиðоâались òолько на инòеðесы сâоеãо 
хоçяйсòâа. В эòой сâяçи Ленин ãоòоâ áыл дейсòâоâаòь пðоòиâ них самым ðеши-
òельным оáðаçом, если эòоãо òðеáоâали «инòеðесы пðолеòаðской ðеâолюöии». 
Так, на çаседании ВЦÈК 29 апðеля он çаяâил: «Да, мелкие хоçяйчики, мелкие 

6 В.È. Ленин. Íеиçâесòные докуменòы… С. 584.
7 Ленинский сáоðник. Т. XVIII. С. 219.
8 ГА РФ, ф. 393, оп. 4, д. 14, л. 128; д. 16, л. 262—263; д. 19, л. 20—21; д. 20, л. 96; д. 34, л. 130; 

д. 35, л. 10; РГВА, ф. 8, оп. 1, д. 344, л. 40, 70 оá.
9 Пðоòоколы çаседаний ВЦÈК 4-ãо соçыâа. Сòеноãðафический оòчёò. М., 1920. С. 250, 254.
10 Экономическое положение России накануне Великой Îкòяáðьской соöиалисòической ðеâо-

люöии. Ч. 2. М., Л., 1957. С. 327—329.
11 Пðоòоколы çаседаний ВЦÈК 4-ãо соçыâа… С. 254.
12 Ленин В.И. ПСС. Т. 36. М., 1974. С. 449.



93

соáсòâенники ãоòоâы нам, пðолеòаðиям, помочь скинуòь помещикоâ и капиòа-
лисòоâ, но дальше пуòи у нас с ними ðаçные. Îни не люáяò оðãаниçаöии, они — 
âðаãи её. È òуò нам с эòими соáсòâенниками, с эòими хоçяйчиками пðидёòся 
âесòи самую ðешиòельную, áеспощадную áоðьáу»13.

«Анòикулаöкую», а â дейсòâиòельносòи — анòикðесòьянскую поçиöию 
«âождь» оáосноâал â письме пиòеðским ðаáочим «Î ãолоде», напечаòанном â 
«Пðаâде» 24 мая. В нём ãоâоðилось: «Голод не оòòоãо, чòо хлеáа неò â России, 
а оòòоãо, чòо áуðжуаçия и âсе áоãаòые даюò последний, ðешиòельный áой ãо-
сподсòâу òðудящихся, ãосудаðсòâу ðаáочих, Соâеòской âласòи на самом âажном 
и осòðом âопðосе, на âопðосе о хлеáе. Буðжуаçия и âсе áоãаòые, â òом числе де-
ðеâенские áоãаòеи, кулаки, сðыâаюò хлеáную монополию, ðаçðушаюò ãосудаð-
сòâенное ðаспðеделение хлеáа â польçу и â инòеðесах снаáжения хлеáом âсеãо 
населения и â пеðâую ãолоâу ðаáочих, òðудящихся, нуждающихся. Буðжуаçия 
сðыâаеò òâёðдые öены, спекулиðуеò хлеáом, нажиâаеò по 100, по 200 и áольше 
ðуáлей на пуд хлеáа, ðаçðушаеò хлеáную монополию и пðаâильное ðаспðеде-
ление хлеáа, ðаçðушаеò âçяòкой, подкупом, çлосòной поддеðжкой âсеãо, чòо 
ãуáиò âласòь ðаáочих, доáиâающуюся осущесòâиòь пеðâое, осноâное, коðенное 
начало соöиалиçма: “кòо не ðаáоòаеò, òоò да не есò”»14.

Далее следуеò укаçаòь на ðоль конкðеòных дейсòâий паðòийных эмиссаðоâ, 
иç-çа коòоðых â леòние месяöы â Ценòðальной России на почâе недоâольсòâа 
кðесòьян пðодоâольсòâенной полиòикой пðоиçошло 130 âысòуплений. Íаиáо-
лее кðупные иç них имели месòо â Дмиòðоâском уеçде Москоâской ãуá., По-
ðеченском и Вельском уеçдах Смоленской ãуá., Воðонежской, Íоâãоðодской, 
Пскоâской, Пеòðоãðадской, Саðаòоâской и дðуãих ãуáеðниях15. Тем не менее 
òолько âоссòание пенçенских кðесòьян, пðичём менее масшòаáное, чем â дðуãих 
ðеãионах, пðиâлекло âнимание Ленина. Îáъясниòь эòо можно деяòельносòью 
ðаáоòаâшей â Пенçенской ãуá. â качесòâе эмиссаðа ЦК паðòии Е.Б. Бош. Îна 
попала òуда для оðãаниçаöии «пðодоâольсòâенноãо дела» по личному ðаспоðя-
жению Ленина и пðедседаòеля ВЦÈК Я.М. Сâеðдлоâа как сòаðая áольшеâичка, 
хоðошо пðояâиâшая сеáя на паðòийной ðаáоòе â доðеâолюöионный пеðиод и â 
1917 — начале 1918 ã. на Укðаине. Èменно аâòоðиòеò и напоðисòосòь Бош çа-
сòаâили оáðаòиòь осоáое âнимание на данные соáыòия, òем áолее чòо она пðи-
нимала личное учасòие â «âыкачке хлеáа» â Пенçенском уеçде, ãде и âспыхнуло 
âоссòание16. Пðичём, по сâидеòельсòâам очеâидöеâ, она пðояâила иçлишнюю 
ãоðячносòь, пðимениâ оðужие пðоòиâ недоâольных ðекâиçиöиями кðесòьян. 

Подðоáная инфоðмаöия оá оáсòояòельсòâах âоссòания содеðжиòся â  
оòчёòе Пенçенской ãуáчека о ðаáоòе çа 1918—1920 ãã., даòиðоâанном сенòяáðём 
1920 ã. В нём подòâеðждён факò âоссòания â пяòи âолосòях Пенçенскоãо и 
Мокшанскоãо уеçдоâ Пенçенской ãуá. â начале аâãусòа 1918 ã. Поâодом к нему 
сòали дейсòâия â с. Кучки Пенçенскоãо уеçда аãиòаòоðа пðодоòðяда. По моему 
мнению, им и áыла Бош. 5 аâãусòа, накануне оáщеãо соáðания, на коòоðом 
планиðоâалось оáсудиòь пðодоâольсòâенный âопðос и оðãаниçаöию комиòеòа 
áедноòы â Кучках, аãиòаòоð â «часòной áеседе» «áольно уколол» áеседоâаâших 

13 Там же. С. 265.
14 Там же. С. 357. 
15 Осипова Т.В. Российское кðесòьянсòâо â ðеâолюöии и Гðажданской âойне. М., 2001. С. 56; 

Кондрашин В.В. Кðесòьянсòâо â России â Гðажданской âойне… С. 67.
16 Хðоника Пенçенской оáласòной оðãаниçаöии КПСС. 1884—1937 ãã. Саðаòоâ, 1988. С. 58.
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с ним кðесòьян, а çаòем, опасаясь уáийсòâа с их сòоðоны, áежал и âыçâал на 
подмоãу находиâшихся â селе пðодоòðядоâöеâ, коòоðые âооðужённой силой 
ðаçоãнали пðишедших на соáðание жиòелей и оáъяâили село на âоенном по-
ложении. В ночь на 6 аâãусòа âоçмущённые подоáными дейсòâиями кðесòьяне 
напали на пðодоòðяд, а çаòем â òечение дня уáили пяòеðых месòных комáедоâ-
öеâ и семеðых кðасноаðмейöеâ — членоâ пðодоòðяда. Воссòание пеðекинулось 
на соседние с Кучками сёла17.

Èменно оá эòих соáыòиях Ленину и сооáщила Бош — пðичём â âесьма 
эмоöиональной фоðме, судя по оòâеòам «âождя», коòоðый поддался на эмоöии 
и поòðеáоâал оò пенçенских коммунисòоâ пðиняòь самые жёсòкие меðы, чòоáы 
не пðосòо подаâиòь «кулаöкое» âоссòание, но пðодемонсòðиðоâаòь на еãо пðи-
меðе òâёðдосòь соâеòской âласòи â пðоâедении пðодоâольсòâенной дикòаòуðы 
â деðеâне18. 

Èç докуменòоâ ãуáчека следуеò, чòо âоссòание â Кучках и окðесòных селе-
ниях подаâили оòðяды ãуáчека и ãаðниçона Пенçы. Îднако месòные коммуни-
сòы не пошли на òе ðадикальные меðы по оòношению к поâсòанöам, коòоðых 
òðеáоâал Ленин. Èç оòчёòа ãуáчека следуеò, чòо масшòаáы òеððоðа окаçались 
оãðаниченными. В часòносòи, â Кучках ðассòðеляли 13 наиáолее акòиâных 
учасòникоâ âоссòания, â òом числе сельскоãо сâященника19. Пðи эòом никòо не 
áыл поâешен или çаключён â конöенòðаöионный лаãеðь.

Почему же окаçались не âыполнены ленинские ðаспоðяжения? Более òоãо, 
никòо не понёс çа эòо накаçаний. Îòâеò содеðжаò мемуаðы одноãо иç акòиâ-
ных учасòникоâ òех соáыòий В.В. Куðаеâа — òоãдашнеãо пðедседаòеля Соâеòа 
ãуáеðнских комиссаðоâ. В них, â часòносòи, сооáщалось: «21 аâãусòа на çаседа-
нии ãуáисполкома пðедседаòель А.Е. Минкин оòмеòил: “Тоâаðищ Ленин даâал 
самые сòðоãие пðикаçы ðаспðаâляòься с поâсòанöами, аðесòоâыâаòь, ðассòðе-
лиâаòь, áðаòь â çаложники кулакоâ. Вâиду неимения сил и ââиду òоãо, чòо â 
ãуáеðнии áыло одноâðеменно несколько âоссòаний, òочно пðиâесòи â жиçнь 
укаçания òоâаðища Ленина нам не удалось. Тоâаðищ Бош сооáщила оá эòом â 
öенòð, оáâиняя меня â иçлишней мяãкосòи и чуòь ли не â саáоòаже… Я дал òо-
âаðищу Ленину òочные сâедения о положении â ãуáеðнии, оá имеющихся у нас 
силах и пðичинах неисполнения пðикаçоâ öенòðа, после чеãо еãо оòношение к 
нашей деяòельносòи иçменилось”»20. 

Таким оáðаçом, пðичинами неâыполнения диðекòиâ яâились массоâосòь 
кðесòьянскоãо пðоòесòа, оòсуòсòâие у месòной âласòи кадðоâ для пðоâедения 
каðаòельных акöий и яâный конфликò месòных áольшеâикоâ с пðисланной 
им â помощь эмиссаðшей ЦК, коòоðая сâоей иçлишней акòиâносòью мешала 
ðаáоòаòь и соçдаâала неðâоçносòь âо âçаимооòношениях с Москâой, не ãоâоðя 
уже о её дейсòâиях как пðодоâольсòâенноãо аãенòа. В конечном иòоãе Ленин 
оòоçâал Бош, пðиçâал пенçенских коммунисòоâ пðекðаòиòь склоку и çаняòься 
âажным делом — ðаçмещением эâакуиðоâанной иç Пеòðоãðада Экспедиöии 

17 Соâеòская деðеâня ãлаçами ВЧК—ÎГПУ—ÍКВД. 1918—1939. Докуменòы и маòеðиалы. Т. 1. 
1918—1922 ãã. / Под ðед. А. Беðелоâича, В. Данилоâа. М., 2000. С. 306—307.

18 Владимиð Èльич Ленин. Биоãðафическая хðоника. 1870–1924. Т. 6. М., 1975. С. 41, 46, 51, 
55; Ленин В.И. ПСС. Т. 50. М., 1970. С. 143—144, 148, 149, 156.

19 Соâеòская деðеâня ãлаçами ВЧК—ÎГПУ—ÍКВД… Т. 1. С. 307. 
20 Василий Владимиðоâич Куðаеâ: …Îá одном иç òех, кòо áыл уничòожен. М., 1999. С. 118.
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çаãоòоâления ãосудаðсòâенных áумаã, пðиçâанной наладиòь печаòание соâеò-
ских денежных çнакоâ21.

Пðедсòаâляеòся, чòо òелеãðаммы Ленина â Пенçу â сâяçи с кðесòьянским 
âоссòанием â с. Кучки — оáъяснимая ðеакöия полиòическоãо деяòеля и эмоöи-
ональноãо челоâека, коòоðый дейсòâоâал â эксòðемальных услоâиях, под âлия-
нием инфоðмаöии, полученной оò доâеðенноãо исòочника и òðеáоâаâшей неçа-
медлиòельных меð. Îна сâидеòельсòâуеò о еãо ðешимосòи и òâёðдосòи, какоâые 
áыли пðисущи áольшеâисòскому ðукоâодсòâу â öелом и поçâолили поáедиòь 
сâоих полиòических пðоòиâникоâ.

21 Ленин В.И. ПСС. Т. 50. С. 161, 166, 171.
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Переход от «военного коммунизма» к нэпу — 
ради крестьян или рабочих?

Юрий Жуков

The transition from «war communism» to NEP — 
for the sake of peasants or workers?

Yuriy Zhukov  
(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

Воò уже áеç малоãо 100 леò, как áольшинсòâо оòечесòâенных и çаðуáежных 
исòоðикоâ не сомнеâаюòся, чòо оòкаç оò «âоенноãо коммуниçма» начался с до-
клада пðедседаòеля СÍК РСФСР В.È. Ленина X съеçду РКП(á) 15 маðòа 1921 ã. 
Пðи эòом данный шаã áыл сделан исключиòельно для оáлеãчения положения 
çамученных пðодðаçâёðсòкой кðесòьян. Между òем маòеðиалы, хðанящиеся â 
РГАСПÈ, сâидеòельсòâуюò оá ином. Сокðушили «âоенный коммуниçм» ðа-
áочие Пеòðоãðада и Москâы. Îòкðыòыми âысòуплениями, çаáасòоâками они 
покаçали, чòо, следуя пðежним куðсом, áольшеâики поòеðяюò сâоеãо един-
сòâенноãо союçника — пðолеòаðиаò. 

Пðакòику «âоенноãо коммуниçма» âсеãда сâяçыâали с пðодðаçâёðсòкой — 
пðинудиòельным иçъяòием ãосудаðсòâом у кðесòьян сельскохоçяйсòâенной пðо-
дукöии. Пðи эòом çаáыâаюò о òом, чòо пðодðаçâёðсòка началась ещё â конöе 
1916 ã. Îфиöиально же её ââело Вðеменное пðаâиòельсòâо 25 маðòа 1917 ã. 
çаконом о хлеáной монополии, соãласно коòоðому кðесòьяне оáяçаны áыли 
сдаâаòь ãосудаðсòâу хлеá по òâёðдым öенам, çа исключением поòðеáноãо для 
посеâа и личноãо поòðеáления1.

Следующий пðиçнак «âоенноãо коммуниçма» — ноðмиðоâанное ðаспðеде-
ление пðодукòоâ пиòания и пðедмеòоâ шиðокоãо поòðеáления — òоже не яâ-
ляеòся пðисущим лишь Соâеòской России пеðиода Гðажданской âойны. Такое 
ðаспðеделение áыло хаðакòеðно для âсех кðупных деðжаâ — учасòниö Пеðâой 
миðоâой âойны (Великоáðиòании, Геðмании, Фðанöии и Аâсòðо-Венãðии), 
сòаâ одной иç пðоиçâодных âоенной экономики. 

В дейсòâиòельносòи наиáолее яðкой чеðòой «âоенноãо коммуниçма» ока-
çалась милиòаðиçаöия òðуда, сâойсòâенная лишь РСФСР, но длиâшаяся чуòь 
áолее ãода. 28 нояáðя 1919 ã. âоçãлаâляâшийся Лениным Соâеò ðаáочей и кðе-
сòьянской оáоðоны (СÎ, с апðеля 1920 ã. — СТÎ) пðинял посòаноâление, иç-
мениâшее âсю âнуòðеннюю полиòику сòðаны. В нём укаçыâалось: «В öелях 
оáеспечения âажнейших ãосудаðсòâенных учðеждений и пðедпðияòий неоáхо-
димым сосòаâом ðаáочих и служащих с наименьшим ущеðáом инòеðесам эòих 
учðеждений и пðедпðияòий к делу укомплекòоâания Кðасной аðмии… пðаâиль-
ная и непðеðыâная ðаáоòа коòоðых пðиçнаёòся ãосудаðсòâенно неоáходимой, 

© 2020 ã. Ю.Í. Жукоâ
1 Хитрина Н.Е. Аãðаðная полиòика Вðеменноãо пðаâиòельсòâа â 1917 ãоду. Í. Íоâãоðод, 2001. 
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моãуò áыòь оáеспечиâаемы надлежащим личным сосòаâом милиòаðиçаöией òа-
коâой: 

а) âесь личный сосòаâ еãо, áеç ðаçличия пола и âоçðасòа, лишаеòся пðаâа 
осòаâляòь служáу â нём по соáсòâенному желанию и можеò áыòь уâолен не 
иначе, как с соãласия сооòâеòсòâующеãо оðãана упðаâления; á) самоâольное 
осòаâление служáы каðаеòся как деçеðòиðсòâо по çаконам âоенноãо âðемени;  
â) ðаáочие и служащие, сâеðсòники коих по âоçðасòу и сâоему çâанию уже 
пðиçâаны â данной месòносòи на дейсòâиòельную âоинскую служáу, òакже счи-
òаюòся сосòоящими на òакоâой»2.

Таким оáðаçом, áиáлейский пðинöип «не ðаáоòающий да не есò» (çакðе-
плённый «Деклаðаöией пðаâ òðудящеãося и эксплуаòиðуемоãо наðода», пеð-
âой Консòиòуöией РСФСР и «Кодексом çаконоâ о òðуде»), пðеâðаòиâшийся 
поначалу â чисòо деклаðаòиâную âсеоáщую òðудоâую поâинносòь, сòал пðи-
нудиòельным òðудом, оòяãощённым âоинскими поðядком и дисöиплиной.  
Яâсòâующими иç испольçоâания òеðмина «милиòаðиçаöия» и суòи пункòа «á», 
исключающим âоçможносòь для пðофсоюçоâ çащищаòь пðаâа òðудящихся, по-
следние пðеâðащались â некое подоáие кðепосòных кðесòьян. Пðаâда, моòиâы 
данноãо посòаноâления — инòеðесы укомплекòоâания Кðасной аðмии, — не-
дâусмысленно укаçыâая на еãо иниöиаòоðа, Реââоенсоâеò Респуáлики (РВСР), 
âыçыâаюò âесьма сеðьёçные сомнения.

Íельçя оáъясниòь милиòаðиçаöию кâалифиöиðоâанных ðаáочих çаáоòой 
оá аðмии, досòиãшей к конöу Гðажданской âойны оãðомной численносòи —  
5,5 млн челоâек, âпðочем, как и недосòаòком ðаáочих ðук. Èç-çа осòðой не-
хâаòки òоплиâа и сыðья фаáðики и çаâоды начали поâсюду çакðыâаòься, чòо 
пðиâело к ðаçðыâу между пðедложением ðаáочих месò и их áольшим спðосом. 
Следоâаòельно, пðичиной милиòаðиçаöии сòало нечòо иное. 

12 янâаðя 1920 ã. Ленин получил òелеãðамму оò РВС 3-й аðмии, находиâ-
шейся на Уðале и уже не учасòâоâаâшей â áоеâых дейсòâиях. В оáðащении к 
Владимиðу Èльичу содеðжалась пðосьáа, яâно инспиðиðоâанная пðедседаòе-
лем РВСР Л.Д. Тðоöким: не ðаспускаòь аðмию, а, сохðаниâ её как âоинское 
фоðмиðоâание, напðаâиòь на âоссòаноâление наðодноãо хоçяйсòâа сòðаны. 
Всеöело одоáðиâ эòу, áолее чем сòðанную иниöиаòиâу, â òоò же день ãлаâа 
пðаâиòельсòâа âçял её под çащиòу на çаседании комфðакöии пленума Все-
ðоссийскоãо öенòðальноãо соâеòа пðофессиональных союçоâ (ВЦСПС). Сòаâ 
оòкðыòым сòоðонником âысòупиâшеãо пеðед ним с çащиòой òðудоâых аðмий 
Тðоöкоãо, Ленин çаяâил: «Аðмия… эòо… аппаðаò, â коòоðом есòь âоçможносòь 
пðинуждения и дисöиплины». Далее, âоçðажая сâоим оппоненòам, он пояснил: 
«Сòыдно ãоâоðиòь оá аðакчееâщине — эòо доâод дешёâоãо лиáеðалиçма, эòо 
самая дешёâая демаãоãия, наçâаòь соöиалисòическую аðмию, коòоðая ðаçâи-
ла эòу дисöиплину как никоãда, коòоðая оòдала на ãолодную жеðòâу ðаáочих  
Пеòðоãðада и Москâы… аðакчееâщиной… Чòоáы çаняòься сòðоиòельсòâом, 
нужно миллионы ðаáочих дâинуòь на ðаáоòы. Гоâоðяò: хоðошо, пусòь ðаáочие 
иç аðмии пðидуò домой. Íо никòо не идёò не поòому, чòо âсе çнаюò, чòо çдесь 
ãолод. Îни осòануòся â сâоих месòах». В качесòâе самоãо âескоãо доâода Ленин 
доáаâил: «Вы ðаçâе не çнаеòе, чòо [Ж.] Клемансо (пðемьеð-минисòð Фðанöии 
с 16 нояáðя 1917 ã. по 18 янâаðя 1920 ã. — Ю.Ж.) скаçал, чòо “я Польшу и 

2 Декðеòы соâеòской âласòи (далее — ДСВ). Т. VI. М., 1973. С. 318—320.
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Румынию дâину”? Как же âы демоáилиçуеòе аðмию?» и çаключил: «Всякий 
ðаçумный ðаáочий поймёò нас и одоáðиò»3. 

Уже на следующий день Ленин сооáщил о âышенаçâанной òелеãðамме на 
çаседании СÍК, а 15 янâаðя СÎ пðеоáðаçоâал 3-ю аðмию â 1-ю òðудоâую.  
За òðи следующих месяöа òакоâыми сòали ещё семь аðмий (òо же соáиðались 
сделаòь с 7-й, но её «оòсòоял» член Полиòáюðо ЦК РКП(á) (ПБ) Г.Е. Зино-
âьеâ). С 21 янâаðя началась офиöиальная (по посòаноâлению СÎ) милиòаðиçа-
öия ðаçличных оòðаслей пðомышленносòи: òоплиâной, желеçных доðоã, âодно-
ãо òðанспоðòа, машиносòðоиòельной и дð. Для планоâой милиòаðиçаöии 3 феâ-
ðаля посòаноâлением СÎ соçдали Глаâный комиòеò по пðоâедению òðудоâой 
поâинносòи, коòоðый âоçãлаâили пяòь челоâек: по дâа пðедсòаâиòеля оò Íаð-
комâоена и Íаðкомâнудел, один — оò Íаðкомòðуда. А çаâеðшил сâоеоáðаçное 
çакаáаление òðудящихся IX съеçд РКП(á), на коòоðом сðаçу после ðуòинных 
оòчёòоâ ЦК (Ленина — о полиòической деяòельносòи и Í.Í. Кðесòинскоãо — 
оá оðãаниçаöионной) Тðоöкий âысòупил с осноâным докладом «Îчеðедные çа-
дачи хоçяйсòâенноãо сòðоиòельсòâа». Эòим докладом он факòически пðиçнал 
сâоё аâòоðсòâо â соçдании òðудоâых аðмий (иç кðасноаðмейöеâ — âчеðашних 
кðесòьян) и милиòаðиçаöии (иç кâалифиöиðоâанных ðаáочих). 

Тðоöкий оòмеòил, чòо соâсем недаâно насчиòыâалось 1,15 млн ðаáочих, иç 
коòоðых уже 300 òыс., не пожелаâших смиðиòься с ноâой оðãаниçаöией òðуда, 
ушли â деðеâню, на дðуãие пðедпðияòия, «деçеðòиðоâали». Поэòому наðкомâо-
ен пðедложил некую панаöею: «В âоенной оáласòи имееòся сооòâеòсòâующий 
аппаðаò, коòоðый пускаеòся â дейсòâие для пðинуждения солдаò к исполнению 
сâоих оáяçанносòей. Эòо должно áыòь â òом или дðуãом âиде и â оáласòи òðу-
доâой. Раáочая масса не можеò áыòь áðодячей Русью. Îна должна áыòь пеðе-
áðасыâаема, наçначаема, командиðуема òочно òак же, как солдаòы. Эòо есòь 
осноâа милиòаðиçаöии òðуда, и áеç эòоãо ни о какой пðомышленносòи на но-
âых осноâаниях сеðьёçно ãоâоðиòь â услоâиях ðаçðухи и ãолода мы не можем». 

Далее Тðоöкий çаòðонул âопðос, коòоðый уже çасòаâил оòложиòь пеðâый 
соçыâ 3-ãо Всеðоссийскоãо съеçда пðофсоюçоâ с начала маðòа на 6 апðеля, ò.е. 
после съеçда паðòии. «ВЦСПС, — çаяâил Леâ Даâидоâич, — соâмесòно с Ко-
миссаðиаòом òðуда по соãлашению с сооòâеòсòâующими хоçяйсòâенными оðãа-
нами (имелся â âиду ВСÍХ. — Ю.Ж.) пеðеáðасыâаюò ðаáочих с çаâода на çаâод 
и каðаюò или пðиáеãаюò к ãосудаðсòâенному оðãану для каðы по оòношению 
к òем, коòоðые не âыполняюò их планоâых наðядоâ. Эòо есòь милиòаðиçаöия 
ðаáочей силы, милиòаðиçаöия пðомышленносòи»4.

Гоâоðя òак, Тðоöкий âыдаâал желаемое çа дейсòâиòельное. Ведь пðикðыòь 
милиòаðиçаöию удоáнее âсеãо áыло пðофсоюçами, но òе не спешили подписы-
âаòь сеáе смеðòный пðиãоâоð. Ещё до начала съеçда паðòии âыяснилось оòðиöа-
òельное оòношение к òакой оðãаниçаöии òðуда пðедседаòелей ЦК союçоâ меòал-
лисòоâ А.Г. Шляпникоâа и òексòильщикоâ — È.М. Куòуçоâа, а â ходе съеçда — 
и пðедседаòеля Пðеçидиума ВЦСПС М.П. Томскоãо. Последний, âысòупая â 
пðениях по докладу Тðоöкоãо, çаяâил: «Для нас мноãих яâляеòся неясным — 
çа эòо, я полаãаю, нельçя нас упðекнуòь, — чòо òакое милиòаðиçаöия, и â 
пðакòическом оòношении эòо до сих поð осòаёòся непðодуманным». È доáа-
âил, ãоâоðя о Глаâкомòðуде: «В эòом комиòеòе несеðьёçное оòношение к делу.  

3 РГАСПÈ, ф. 2, оп. 1, д. 12500, л. 3—5.
4 Деâяòый съеçд РКП(á). Пðоòоколы. М., 1960. С. 93—94.
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Эòо манилоâский подход»5. Îднако âоçðажения на съеçде паðòии окаçались 
сòоль малочисленными, неðешиòельными, чòо ðеçолюöия по докладу Тðоöкоãо 
áеçоãоâоðочно одоáðила «моáилиçаöию индусòðиальноãо пðолеòаðиаòа, òðудо-
âую поâинносòь, милиòаðиçаöию хоçяйсòâа и пðименение âоинских часòей для 
хоçяйсòâенных нужд»6.

Пðоòиâоположная оöенка оðãаниçаöии пðинудиòельноãо òðуда пðоçâуча-
ла на оòкðыâшемся 6 апðеля 3-м Всеðоссийском съеçде пðофсоюçоâ, пðаâ-
да, òолько иç усò делеãаòоâ-меньшеâикоâ. Высòупиâший как содокладчик  
Ф.È. Дан оòсòаиâал полную неçаâисимосòь пðофсоюçоâ, а Р.А. Аáðамоâич яç-
âиòельно çамеòил: «Чем же âаш соöиалиçм оòличаеòся оò еãипеòскоãо ðаáсòâа? 
Пðиáлиçиòельно òаким пуòём фаðаоны сòðоили пиðамиды, пðинуждая массы 
к òðуду»7. Íе менее кðиòически оòоçâались о милиòаðиçаöии и дðуãие меньше-
âики. È. Беð, Д.Ю. Далин ðеçко нападали на идеи Тðоöкоãо, хоòя ни Томский 
â сâоём оòчёòном докладе, ни П.П. Глеáоâ-Аâилоâ, член пðеçидиума ВЦСПС, 
ни слоâом о òом не оáмолâились. 

Тем не менее áольшеâисòской фðакöии съеçда удалось пðоâесòи òакую иòо-
ãоâую ðеçолюöию, â коòоðой хоòя и не поддеðжиâалась, но и не осуждалась 
милиòаðиçаöия òðуда: «3-й Всеðоссийский съеçд пðофсоюçоâ пðиâеòсòâуеò пе-
ðеход к пðакòическому пðоâедению âсеоáщей òðудоâой поâинносòи и счиòаеò, 
чòо â эòой ðаáоòе союçы должны: 1. Íеуклонно следиòь çа òем, чòоáы ðаáоòни-
коâ âо âсех учðеждениях, пðедпðияòиях и хоçяйсòâах не пеðеâодили на дðуãие 
ðаáоòы áеç ðаçðешения сооòâеòсòâующих союçных оðãаноâ..; 3. Учасòâоâаòь â 
пðоâедении конòðоля как çа пðаâильным пðиâлечением населения к поâинно-
сòи, òак и çа öелесооáðаçным и ðаöиональным испольçоâанием пðиâлекаемых; 
4. Учасòâоâаòь â усòаноâлении ноðм âыðаáоòки и ðаçâёðсòок, âоçложенных на 
пðиâлечённых по òðудоâой поâинносòи; 5. Учасòâоâаòь â конòðоле çа соáлюде-
нием âсех положений Кодекса çаконоâ о òðуде»8.

Íесмоòðя на ðасплыâчаòую, даже пðоòиâоðечиâую ðеçолюöию, шесòь ме-
сяöеâ спусòя пðофсоюçы оòкаçались оò сòоль оппоðòунисòической поçиöии. 
Поâодом послужила ðеоðãаниçаöия по пðедложению Тðоöкоãо Ценòðальноãо 
комиòеòа союçа желеçнодоðожноãо и âодноãо òðанспоðòа (Цекòðана) — ликâи-
даöия â нём âыáоðноãо начала и ââедение наçначенсòâа. Глаâой еãо уòâеðди-
ли А.П. Роçенãольöа, никоãда пðежде не имеâшеãо оòношения к пðофсоюçам  
(â ãоды Гðажданской âойны он áыл членом РВСР, РВС ðяда аðмий и фðонòоâ, 
одним иç áлижайших соðаòникоâ Тðоöкоãо). Îдноâðеменно Роçенãольö сòал 
начальником Глаâноãо полиòическоãо упðаâления Íаðкомаòа пуòей сооáщений 
(Глаâполиòпуòи) — оðãана, поâòоðиâшеãо сâоими çадачами и пðаâами на же-
леçных доðоãах Полиòическое упðаâление РККА. 

Томский пыòался оáжалоâаòь òакое ðешение Îðãáюðо, но 25 аâãусòа еãо 
подòâеðдило ПБ. È âсё же ноâое âоçðажение последоâало на оòкðыâшейся  
3 нояáðя 5-й Всеðоссийской конфеðенöии пðофсоюçоâ âо âðемя âысòупления 
члена ЦК РКП(á), члена Пðеçидиума ВЦСПС Я.Э. Рудçуòака. «В настоящий 
момент Гражданской войны (çдесь и далее âыделено мной. — Ю.Ж.), конечно, 
можем несколько посòупиòься, — консòаòиðоâал он, — мы можем организовать 

5 Там же. С. 163.
6 Там же. С. 406.
7 Тðеòий Всеðоссийский съеçд пðофсоюçоâ. Вып. 1. М., 1921. С. 97.
8 Пðаâда. 1920. 14 апðеля. 
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нечто такое, что в общем и целом не соответствует ни революции, ни словам, 
которые везде говорятся… А çаâòðа âðаã áудеò поâеðжен, и какие меðы, какие 
спосоáы у нас áудуò, для òоãо чòоáы пðисòупиòь к оðãаниçаöии пðоиçâодсòâа? 
То оáъяснение, коòоðое мы даём сеãодня, чòо мы должны ââесòи òðудоâую мо-
áилиçаöию и áоðоòься с òðудоâым деçеðòиðсòâом âо имя Гðажданской âойны, 
мы не сможем даâаòь пðи пеðеходе к миðному сòðоиòельсòâу. Íам нужно найòи 
дðуãую плаòфоðму, дðуãой спосоá поâедения»9. 

Íа следующий день конфеðенöия уòâеðдила òеçисы Рудçуòака, коòоðые 
леãли â осноâу еãо доклада. Уçнаâ оá эòом, Ленин иçменил поâесòку дня пле-
нума, наçначенноãо на 8 нояáðя. Вмесòо оáсуждения ðаáоòы пðедсòоящеãо 
VIII Всеðоссийскоãо съеçда Соâеòоâ членам ЦК РКП(á) следоâало ðассмоòðеòь 
единсòâенный âопðос — «Î конфеðенöии пðофсоюçоâ», по коòоðому сðаçу же 
пояâилось дâа пðоекòа ðеçолюöии: Ленин очень осòоðожно âыскаçал идею со-
хðаниòь неçаâисимосòь пðофсоюçоâ, а Тðоöкий пðодолжал насòаиâаòь на их 
оãосудаðсòâлении, как эòо уже сделали с Цекòðаном. 

Пленум áольшинсòâом ãолосоâ поддеðжал Ленина: «ЦК пðиçнал, чòо âо-
пðос, подняòый на пðофконфеðенöии, ещё òðеáуеò дальнейшеãо оáсуждения, 
коòоðое можеò пðиâесòи к усòðанению ðяда имеющихся â данный моменò ðаçно-
ãласий сðеди членоâ ЦК (ò.е. ãлаâным оáðаçом Ленина с Тðоöким. — Ю.Ж.)»10. 
Кðоме òоãо, пленум поðучил Зиноâьеâу сделаòь на пðофконфеðенöии доклад, 
ðаçъясняющий не очень ясную поçиöию ЦК. Íо пðи âыполнении поðучения 
Гðиãоðий Еâсееâич пошёл ãоðаçдо дальше. Хоòя он ни ðаçу не наçâал фамилию 
Тðоöкоãо, факòически оáðушился на неãо и еãо âçãляды. «Если мы посмоòðим 
на нынешнюю моáилиçаöию ðаáочих, — âполне оòкðоâенно çаяâил Зиноâьеâ 
пеðед членами комфðакöии конфеðенöии, — òо мы çнаем, чòо эòа моáилиçаöия 
очень далека оò идеи. Чòо ðаáочих пðиходиòся насильно пðиâоçиòь â ãоðод, чòо 
20% иç них ðаçáеãаюòся по доðоãе и чòо â эòих случаях пðофсоюçам пðиходиòся 
иãðаòь ðоль не ãосòепðиимноãо хоçяина, а помоãаòь нашему ãосудаðсòâенному 
аппаðаòу âысòупаòь â ðоли оðãана пðинуждения. Пðофсоюçам пðиходиòся òу-
шиòь сòачки, иноãда начинающиеся по самому ничòожному, пусòому поâоду, а 
иноãда пðоисходящими по òаким поâодам, чòо нам сòаноâиòся сòыдно, чòо мы 
чòо-òо пðоçеâали или не çамеòили… Таким оáðаçом, пðофсоюçы âысòупаюò как 
áудòо пðоòиâ инòеðесоâ ðаáочих… Вмесòо òоãо чòоáы оáъясняòь, счиòаем âоç-
можным пðиáеãаòь к ðепðессиям. Мы âидим, как âмесòо òоãо чòоáы оáъясняòь, 
чаще аðесòоâыâаем. Íикòо иç нас не çаикаеòся оá аðесòах и ðепðессиях… Íадо 
десяòь ðаç подумаòь, пðежде чем аðесòоâыâаòь, а у нас десяòь ðаç аðесòоâыâа-
юò, âмесòо òоãо чòоáы десяòь ðаç подумаòь, и ссылаюòся на милиòаðиçаöию… 
òак пðодолжаòь нельçя… Мы ясно должны осоçнаòь, чòо эòо можеò соçдаòь 
оáсòаноâку, похожую на кðиçис». È â конöе âысòупления докладчик пðоиçнёс:  
«Мы не òак ãлупы, чòоáы â полосу, коãда âойны неò, âесòи дело òеми же самы-
ми меòодами, как âо âðемя âойны»11.

Зиноâьеâ доáился сâоеãо. Сначала комфðакöия, а çаòем и âсе делеãаòы 
пðофконфеðенöии поддеðжали пока ещё âесьма оáòекаемую, неоòчёòлиâую ðе-
çолюöию пленума. Скоðее âсеãо, поòому чòо услышали оáещание оòкаçаòься оò 

9 Пяòая Всеðоссийская конфеðенöия пðофсоюçоâ. Сòеноãðафический оòчёò. Пеòðоãðад, 1921. 
С. 65—74. 

10 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 2, д. 38, л. 1.
11 Там же, ф. 95, оп. 1, д. 17, л. 45—63.



101

милиòаðиçаöии òðуда. Íо ни члены ЦК РКП(á), ни делеãаòы пðофконфеðен-
öии даже не подоçðеâали, чòо сделали пеðâый шаã по пуòи к оòкаçу оò пðакòи-
ки «âоенноãо коммуниçма». 

1921 ãод пðинёс ноâые напасòи. 6 феâðаля Пеòðоãðадский комиòеò РКП(á) 
(ПК) на очеðедном çаседании âынужден áыл оáсудиòь положение, сложиâ-
шееся на пðомышленных пðедпðияòиях сòаðой сòолиöы иç-çа осòðейшей çа 
последнее âðемя нехâаòки уãля и маçуòа. Íе имея âоçможносòи чòо-лиáо пðед-
пðиняòь, ПК пðинял уклончиâое ðешение: âо-пеðâых, немедленно òелеãðафи-
ðоâаòь Ленину как пðедседаòелю СÍК «о òяжелейшем òоплиâном положении â 
Пеòðоãðаде», âо-âòоðых, не поçднее, как чеðеç 48 часоâ «окончаòельно ðешиòь 
âопðос о çакðыòии çаâодоâ». Последнее ðешение ãласило: «В пðинöипе должны 
áыòь çакðыòы çаâоды âоенной пðомышленносòи, учиòыâая â òо же âðемя по-
лиòическое çначение каждоãо çаâода â оòдельносòи. Список çакðыâаемых çаâо-
доâ должен áыòь ðаçðаáоòан òоплиâной “пяòёðкой”, коòоðая должна испольçо-
âаòь âсе пðедложения òоâаðищей, âыскаçанных на данном çаседании». Îднако  
ПК òак и не âçял на сеáя оòâеòсòâенносòь çа çакðыòие пðедпðияòий. Эòо пðед-
сòояло сделаòь Пеòðосоâеòу, соçыâ коòоðоãо намеòили на 9 феâðаля12.

Îòâеò иç Москâы окаçался âесьма опòимисòичным. Владимиð Èльич çа-
âеðял: «Вчеðа Соâеò оáоðоны ðешил купиòь 18,5 млн пудоâ уãля çа ãðаниöей. 
Пðодоâольсòâенное положение улучшим, иáо сеãодня ðешили даòь ещё дâа 
поеçда под хлеá с Каâкаçа»13. Между òем Пеòðоãðаду и òоплиâо, и хлеá òðеáо-
âались немедленно, «сеãодня». Ведь оáеспечиòь ðаáоòу пðедпðияòий уже áыло 
неâоçможно, почему и пðишлось, не дожидаясь пðихода судоâ с уãлём, âсё же 
çакðыòь 64 иç 79 кðупнейших çаâодоâ с числом ðаáочих сâыше òысячи челоâек 
на каждом (â 1917 ã. они даâали чеòâеðòь âсей пðомышленной пðодукöии сòðа-
ны). Сðеди них áыли «Пуòилоâский» (машиносòðоиòельный и сòалелиòейный), 
«Айâаç» (машиносòðоиòельный), Сесòðоðеöкий (оðужейный), «Сименс и Галь-
ске», «Эðиксон» (элекòðомеханические), «Тðеуãольник» (пðоиçâодсòâо ðеçины) 
и дð. Так десяòки òысяч челоâек â одночасье лишились не òолько ðаáоòы и 
çаðплаòы, но и пайкоâ, а ãлаâное — áудущеãо.

Пðичину данноãо ðешения Пеòðосоâеòа Зиноâьеâ поспешил ðаçъясниòь 
â сòаòье «Судьáа пеòðоãðадской пðомышленносòи и Высоâнаðхоç (ВСÍХ. — 
Ю.Ж.)». Èспольçуя áессòðасòную сòаòисòику, âсю âину на пðоиçошедшее аâòоð 
âоçложил на ВСÍХ. В нояáðе 1920 ã., писал Гðиãоðий Еâсееâич, пеòðоãðадские 
çаâоды получили âмесòо пðедусмоòðенных 900 òыс. пудоâ уãля лишь 147,3 òыс., 
âсеãо же çа âòоðую полоâину минуâшеãо ãода — не 3 505, а òолько 2 775 òыс. 
пудоâ. Такое же положение сложилось с маçуòом: еãо пðедпðияòия Пеòðоãðада 
должны áыли получиòь 4 987,7 òыс. пудоâ â июле—декаáðе 1920 ã., но досòаâи-
ли лишь полоâину — 2 479,5 òыс.14 

Уже áыло поçдно âыясняòь, кòо âиноâен â сðыâе посòаâок òоплиâа: пðед-
седаòель ВСÍХ А.È. Рыкоâ или Тðоöкий. Íа улиöы Пеòðоãðада âышли ðа-
áочие. Îкаçаâшись áеçðаáоòными, они òðеáоâали òоплиâа для сâоих çаâодоâ 
и фаáðик, для домоâ, â коòоðых жили, а òакже хлеáа и ликâидаöии пðинуди-
òельноãо òðуда, çаãðадоòðядоâ, не даâаâших им âоçможносòи самим покупаòь 
у кðесòьян пðодукòы, чòоáы пополняòь уменьшаâшиеся с каждым днём пайки. 

12 Там же, ф. 17, оп. 13, д. 753, л. 10.
13 Ленин В.И. ПСС. Т. 52. М., 1970. С. 63.
14 Пðаâда. 1921. 24 феâðаля.
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18 феâðаля положение сòало кðиòическим, и ПеòðоЧК начала аðесòоâы-
âаòь ðаáочих, чòоáы доçнаòься, кòо сðеди них подсòðекаòели и çаâодилы15.  
Îкаçалось, чòо пðоòесòное дâижение сòихийно и не имееò ðукоâодиòелей.  
Тоãда 21 феâðаля ПК ðаçðаáоòал пðоãðамму пðедложений для наçначенных 
на 22 феâðаля пеðеãоâоðоâ с комфðакöией áюðо пеòðоãðадских пðофсоюçоâ.  
В пðоãðамме пðедусмаòðиâалось: «Îсòаâиòь ðаáоòаòь òе пðедпðияòия, на коòо-
ðых ðаáочая сила дейсòâиòельно можеò áыòь испольçоâана. По âоçможносòи 
оòпускаòь òðудмоáилиçоâанных â деðеâни, пðи эòом учесòь положение на же-
леçных доðоãах. Îáðаòиòь âнимание на снаáжение ðаáочих пðодоâольсòâием и 
пðоçодеждой иç месòных ðесуðсоâ… В спешном поðядке иçдаòь лисòоâки, â ко-
òоðых коснуòься âопðосоâ сâоáоды òоðãоâли, сâоáоды òðуда и ò.д. По âоçмож-
носòи âыпусòиòь лисòоâки к ðаáочим, к ãаðниçону, к кðесòьянам… Учиòыâая 
анòисемиòские насòðоения, пеðесмоòðеòь сосòаâ оòâеòсòâенных ðаáоòникоâ — 
еâðееâ â Пеòðокоммуне — Îòделе упðаâления, Комãоðхоçе, чòоáы иçъяòь спе-
куляòиâные элеменòы, âыçыâающие наðекания ðаáочих»16. Îдним слоâом, ПК 
намеðеâался пðедложиòь пðофсоюçам, çначимосòь коòоðых сâели на неò, имен-
но òо, чòо òе сами должны áыли поòðеáоâаòь оò Пеòðосоâеòа. Вмесòе с òем 
âесьма покаçаòельным сòало намеðение ПК âыâесòи иç Пеòðоãðада òðудмоáи-
лиçоâанных, ò.е. кðесòьян Сеâеðной оáласòи, коòоðые âполне моãли пðинесòи 
â ãоðод недоâольсòâо пðодðаçâёðсòкой и çапðеòом на сâоáоду òоðãоâли. 

Всё же попыòка ПК миðно ðаçðешиòь âоçникшее пðоòиâосòояние с пðо-
леòаðиаòом, оò имени коòоðоãо паðòия и осущесòâляла дикòаòуðу, не удалась. 
Скоðее âсеãо, эòо пðоиçошло иç-çа ненадёжносòи пеòðоãðадскоãо ãаðниçона, 
о чём сâидеòельсòâоâало òðеáоâание иçдаòь оáðащённые к нему лисòоâки.  
Поэòому уже 22 феâðаля áюðо ãуáкома удоâлеòâоðило пðосьáу пðедседаòеля 
Пеòðоãðадской ãуáЧК Í.П. Комаðоâа (Ф.Е. Соáиноâа) пеðедаòь ему «âсе âо-
пðосы, ðаçðешение коòоðых çаâисиò оò öенòðа, чòоáы он моã их посòаâиòь на 
пленуме ЦК паðòии». Бюðо оáъяâило «моáилиçаöию 100 коммунисòоâ, ðаáо-
òающих â соâеòских учðеждениях и умеющих âысòупаòь, испольçуя их чеðеç 
аãиòоòдел ãуáкома для âысòупления на çаâодах», а òакже ðешило оáðаçоâаòь 
«òðойку» (áыâший член ðеââоенсоâеòа и исполняâший оáяçанносòи командую-
щеãо 7-й аðмией М.М. Лашеâич, после демоáилиçаöии ââедённый â пðеçидиум 
исполкома Пеòðосоâеòа; пðедсòаâиòели ãуáполиòпðосâеòа и Пеòðоãðадскоãо âо-
енноãо окðуãа), «â ðаспоðяжении коòоðой находились áы âсе âоинские силы, и 
áеç её âедома не пðоиçâодился áы ни один аðесò»17. 

Пðи окончаòельном фоðмиðоâании «òðойка» сòала Ценòðальным шòаáом 
âо ãлаâе с Лашеâичем, куда âошли пðедседаòель Пеòðоãðадскоãо ãуáкома пðоф- 
союçоâ Í.М. Анöелоâич и командующий âойсками Пеòðоãðадскоãо âоенноãо 
окðуãа Л.М. Аâðоâ. Кðоме Ценòðальноãо шòаáа, начаâшеãо дейсòâоâаòь 22 феâ-
ðаля, â каждом ðайоне Пеòðоãðада áыла сфоðмиðоâана «òðойка», сосòояâшая 
иç паðòоðãаниçаòоðа, командиðа коммунисòическоãо áаòальона òеððиòоðиаль-
ной áðиãады и комиссаðа командных куðсоâ, коòоðых сðаçу начали снаáжаòь 
оðужием18.

15 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 13, д. 754, л. 6.
16 Там же, д. 753, л. 13 оá.
17 Там же, д. 754, л. 8.
18 Там же, д. 753, л. 15. 
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Посчиòаâ данные меðы недосòаòочными, 22 феâðаля Бюðо ПК допол-
нило ðешение следующими уòочнениями: «а) Для пðедпðияòий ðаáоòающих.  
В случае âоçникноâения âолнений пðедпðияòия çакðыâаòь, пðоиçâодиòь пеðе-
ðеãисòðаöию ðаáочих и пеðеáðасыâаòь их на дðуãие пðедпðияòия. Пðедпðияòия 
ãðуппы «Водосâеò», элекòðические сòанöии, мельниöы, хлеáоçаâоды, кðупные 
çаâоды âðоде Балòийскоãо, Пуòилоâскоãо должны áыòь усилены коммунисòи-
ческими силами, и оáðащено âнимание на снаáжение эòих пðедпðияòий пðо-
доâольсòâием и пðоçодеждой; á) Для пðедпðияòий çакðыòых. Снесòись с òоâ. 
Зиноâьеâым о демоáилиçаöии òðудмоáилиçоâанных. Íемедленно ðаçðаáоòаòь 
план оá их эâакуаöии на ðодину, а осòающуюся ðаáочую силу испольçоâаòь 
áолее ðаöиональным спосоáом, â òо же âðемя âыясниâ âопðос с Москâой и 
о òðудаðмейöах. Îáðаòиòь âнимание на çаãðадиòельные оòðяды. Смениâ их 
сосòаâ, ââедя сооòâеòсòâующий конòðоль, доáиòься чеðеç Москâу уâеличения 
ноðм пðоâоçа пðодукòоâ ðаáочими по удосòоâеðениям сооòâеòсòâующих пðо-
фсоюçоâ… Íачаòь â ãаçеòах кампанию подðоáноãо ðаçáоðа меньшеâисòских и 
эсеðоâских пðедложений с укаçанием на их несосòояòельносòь… Пðедложиòь 
аãиòоòделу ãуáкома, чòоáы áеç еãо âедома никакие соáðания не усòðаиâались»19.

В сâою очеðедь, исполком Пеòðосоâеòа 24 феâðаля оáъяâил â ãоðоде âоен-
ное положение и âоссòаноâил оòðяды осоáоãо наçначения, дейсòâоâаâшие âо 
âðемя оáоðоны â 1919 ã. В òоò же день иç-çа начаâшейся çаáасòоâки çакðыли 
Тðуáный çаâод и òаáачную фаáðику «Лафеðн». Туда çапðеòили пускаòь ðаáочих, 
а «â çаâисимосòи оò хода соáыòий» Бюðо ПК и Ценòðальному шòаáу поðу-
чили пðиняòь «эксòðенные меðы к охðане элекòðических сòанöий “1896 ãод” 
и “Îáухоâская”»20. Также 24 феâðаля ПК посòаноâил: «Военное положение 
âходиò â силу с моменòа факòическоãо опуáликоâания. Хождение по улиöам 
ðаçðешаеòся до 11 часоâ âечеðа… Èмеòь â ðайонах дежуðную ðоòу днём и но-
чью. С ðаáоòающих пðедпðияòий снимаòь коммунисòоâ òолько с ðаçðешения 
Глаâноãо шòаáа… Поðучиòь Ценòðальному шòаáу â кðаòчайший сðок снаáдиòь 
ðайоны оðужием… Пðоâесòи моáилиçаöию коммунисòоâ с âоенным опыòом по 
укаçанию ПУокðа (Полиòическоãо упðаâления окðуãа. — Ю.Ж.) для паðòийной 
ðаáоòы (аãиòаöионной и пð[оч].) и по каçаðмам… Выпусòиòь оáðащение к ðа-
áочим оò имени куðсанòоâ и Военной секöии. Поðучиòь ПТÎ (Пеòðоãðадско-
му òеаòðальному оòделу. — Ю.Ж.) çакðыòь òеаòðы несеðьёçноãо хаðакòеðа по 
укаçанию ðайонных шòаáоâ. Аðесòоâаòь ðукоâодящую инòеллиãенòскую ãðуппу 
с[оöиалисòоâ]-ð[еâолюöионеðоâ] и меньшеâикоâ, аðесòы осòальных ðукоâодя-
щих ãðупп поðучиòь пðоиçâесòи ЧК по пðедâаðиòельному соãлашению с ðай-
онами»21.

С кем âласòи Пеòðоãðада ãоòоâились к âооðужённым сòолкноâениям на 
улиöах ãоðода? Раçумееòся, с ðаáочими, а можеò áыòь, ещё и с кðасноаðмей-
öами ãаðниçона, òак как о них òðоãаòельно поçаáоòились: «Пеòðоãðаду и ðай-
онным комиòеòам немедленно пðисòупиòь к дейсòâиòельному улучшению òо-
плиâноãо положения â каçаðмах»22. 

Тем âðеменем оáсòаноâка накалялась с каждым днём не òолько â Пеòðо-
ãðаде, но и â Москâе. 24 феâðаля начальник Всеâоáуча и часòей (или оòðядоâ) 

19 Там же, д. 754, л. 8 оá.—9.
20 Там же, д. 753, л. 15 оá.
21 Там же, л. 15. 
22 Там же, л. 15 оá.
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осоáоãо наçначения Í.È. Подâойский и еãо çамесòиòель К.А. Мехоношин 
сооáщили Ленину: «Вчеðа на çаседании оòâеòсòâенных ðаáоòникоâ â çале  
Москоâскоãо соâеòа â докладе секðеòаðя МК òоâ. [В.Í.] Якоâлеâой áыло укаçа-
но, чòо пеðâая âолна недоâольсòâа ðаáочих, âоçáуждённых ãолодом и на почâе 
еãо оðãаниçуемых анòисоâеòскими паðòиями, áыла недели òðи наçад — сòачка 
меòаллисòоâ, но схлынула. Íеожиданно(!) âòоðая âолна, áолее сеðьёçная, под-
нялась сеãодня... Доклад òоâ. Якоâлеâой не òочен. “Íеожиданносòь” “âòоðой 
âолны” — пðиçнак окосòенения москоâской оðãаниçаöии и пðофсоюçоâ, их 
оòоðâанносòь оò масс и неспосоáносòь пðоâесòи пðоãðамму, коòоðая âыòекаеò 
иç лоãики… Íа соáðании áеспаðòийной конфеðенöии один меòаллисò ãоâоðил, 
чòо â öаðском сòðое минисòðоâ çа ошиáки ãнали, и çамеòил, чòо надо âесь 
Соâнаðком поãнаòь»23.

В дейсòâиòельносòи Якоâлеâа лиáо не çнала, лиáо не хоòела çнаòь исòин-
ноãо положения дел â Москâе. Ведь «пеðâая âолна» çаáасòоâок поднялась ещё 
27 янâаðя на кðупнейших пðедпðияòиях сòолиöы (сòанкосòðоиòельный çаâод 
«Бðомлей», машиносòðоиòельный — «Г. Лисò», áудущие «Кðасный пðолеòа-
ðий» и «Кðасный факел»). Эòо áыла òа «âолна», чòо çасòаâила Бюðо МК ðаç-
ðешиòь пðофсоюçу меòаллисòоâ пðоâесòи на данных пðедпðияòиях соáðания 
с чёòкой пðоãðаммой, касаâшейся пðоáлемы каòасòðофической нехâаòки пðо-
доâольсòâия и слишком ниçких òаðифных сòаâок. «Вòоðой âолной» для Якоâ-
леâой сòало пðисоединение 23 феâðаля к уже áасòоâаâшим пðедпðияòиям ещё 
одноãо — çаâода «Гужон» (поçже «Сеðп и молоò»). Воò эòо и çасòаâило Бюðо 
МК пойòи на оòчаянные меðы: факòически оáъяâиòь âсеоáщую моáилиçаöию 
коммунисòоâ ãоðода (мужчин 17—50 и женщин 17—45 леò), çачислиòь их â оò-
ðяды осоáоãо наçначения, снаáдиâ «полным комплекòом оðужия»24.

Дейсòâия Бюðо МК âынудили ПБ пðиняòь 24 феâðаля ðешение «Î поло-
жении â Москâе», пðиçâанное пðедоòâðаòиòь кðоâопðолиòие и не допусòиòь 
оòðыâа пðолеòаðской паðòии оò самоãо пðолеòаðиаòа: «Рассмоòðеòь âопðос о 
ðаçãðуçке Москâы, Пеòðоãðада по полиòическим сооáðажениям оò òðудмоáили-
çоâанных, оáсудиâ, â каких ðаçмеðах и â каком поðядке пðоâесòи эòу ðаçãðуçку 
и ðукоâодсòâуясь òем, чòо ЦК òðеáуеò эòо немедленно… В сâяçи с òоплиâным 
кðиçисом и оòпуском òðудмоáилиçоâанных пðоâесòи ускоðенное çакðыòие ме-
нее неоáходимых пðедпðияòий, ðассмоòðеòь âопðос о ðоспуске оòкомандиðо-
âанных иç аðмии на фаáðики и çаâоды, сâеðсòники коòоðых демоáилиçоâаны. 
Распðосòðаниòь шиðоко меðы пðедосòоðожносòи и усиленной пðопаãанды, во 
что бы то ни стало избегая столкновения между рабочими и красноармейцами, 
двинув для этого в районы отряды коммунистов без оружия… Аðесòоâаòь пðежде 
âсеãо лиö, не сâяçанных непосðедсòâенно с фаáðикой и çаâодом, и пðедосòа-
âиòь â ЦК сâои сооáðажения о сðоках аðесòоâ âòоðой очеðеди áолее шиðоких 
кðуãоâ, âедущих сейчас конòððеâолюöионную аãиòаöию»25.

Íачиная аðесòы, ЦК не пðенеáðеãал и пðопаãандой. По суòи, оòâечая на 
òðеáоâания пеòðоãðадских и москоâских òðудмоáилиçоâанных (âчеðашних кðе-
сòьян), 17 и 26 феâðаля «Пðаâда» опуáликоâала как дискуссионную сòаòью иç-
âесòноãо соöиолоãа П.А. Соðокина и çаâедующеãо москоâским ãуáçемоòделом 
М.È. Роãоâа «Раçâёðсòка или налоã?». Îáа аâòоðа, опиðаясь на данные доклада 

23 Большеâисòское ðукоâодсòâо. Пеðеписка. 1912—1927. М., 1996. С. 167—168. 
24 РГАСПÈ, ф. 324, оп. 2, д. 13, л. 73. 
25 Там же, ф. 17, оп. 2, д. 57, л. 1—2; Большеâисòское ðукоâодсòâо… С. 190. 
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члена коллеãии Íаðкомçема È.А. Теодоðоâича, сделанноãо на VIII Всеðоссий-
ском съеçде Соâеòоâ, пðишли к âыâоду: сокðащение посеâных площадей и 
падение уðожайносòи яâляюòся пðичиной оáеднения деðеâни, пðеâðащения 
её â самопоòðеáляющую, ò.е. áольше не пðоиçâодящую òоâаðной пðодукöии. 
Поэòому Соðокин и Роãоâ пðедложили: «В öелях укðепления кðесòьянскоãо 
хоçяйсòâа и уâеличения инòенсиâносòи пðоиçâодиòельносòи еãо ðаçâёðсòка как 
фоðма ãосудаðсòâенной çаãоòоâки пðодоâольсòâия, сыðья и фуðажа çаменяеòся 
наòуðальным налоãом». 

Эòа пуáликаöия сòала, скоðее, çондиðоâанием оòношения членоâ паðòии к 
âоçможносòи òакоãо ðода ðефоðмы, но, можеò áыòь, и çаâуалиðоâанным пðед-
ложением оòâеðãнуòь идею пðодналоãа. Ведь не случайно Ленин мноãокðаòно 
уничижиòельно оòçыâался о ðаáоòах Соðокина, о чём ðедакòоðы и чиòаòели 
«Пðаâды» не моãли не çнаòь. Îдноâðеменно «Пðаâда» начала пуáликоâаòь пе-
ðедоâиöы (коðоòкие сòаòьи на пеðâой полосе), ðеçко кðиòикуя òðеáоâания, âы-
дâиãаâшиеся пеòðоãðадскими ðаáочими, не оáъясняя òоãо, чòо пðоисходило â 
колыáели ðеâолюöии. Так, â опуáликоâанной 25 феâðаля пеðâой сòаòье òакоãо 
ðода «Вðаã не дðемлеò» уòâеðждалось: «Раáочие должны çнаòь, чòо коãда соç-
даюòся на фаáðиках, çаâодах и пðедпðияòиях çаòðуднения пðодоâольсòâенные, 
òоплиâные, пðоиçâодсòâенные, òо есòь единсòâенный пуòь пðеодоления — âы-
яснение положения с пðедсòаâиòелями òех хоçяйсòâенных оðãаноâ, коòоðые 
эòо дело âедаюò, со сâоими иçáðанными пðедсòаâиòелями â союçах и Соâеòах. 
Лучше âсеãо ðаньше âыясниòь положение и поòом пðедъяâляòь òðеáоâания, òак 
как òолько òоãда можеò áыòь найден âыход».

«У нас, — оòмечалось â пеðедоâиöе «Пðаâды» оò 27 феâðаля «Улучшаòь 
или ðаçðушаòь», — плохие ãлаâки и öенòðы? Пðоконòðолиðуем их, оáðеâиçуем, 
уâидим — чòо плохо, снимем коãо нужно, испðаâим… Èменно по эòому пуòи 
идёò москоâский опыò, именно òак и нужно лечиòь сеáя… Сòойòе, òоâаðищи, 
на сòоðожеâом посòу. Îхðаняйòе наш поðядок. Íе даâайòе спуска ни òем, кòо 
поðòиò сâоим мошенничесòâом, сâоими чâанлиâыми нðаâами, сâоим áюðокðа-
òиçмом, ни òем, кòо, пðиòâоðяясь дðуçьями наðода, хочеò пðиâесòи âòихомолку 
колчакоâщину». 1 маðòа â сòаòье «Îáнаãлеâшим âðаãам ðаáочеãо класса» ðедак-
öия ãаçеòы оáðушилась на меньшеâикоâ и эсеðоâ, âыпусòиâших â Пеòðоãðаде 
«ãнусные пðокламаöии, оðãаниçующих çаáасòоâки», пðиçâаâ: «За ðаáоòу, дðу-
çья и òоâаðищи! Дðужно çа дело, с âеðой â поáеду, с âеðой â òоðжесòâо òðуда!».

Между òем сиòуаöия â Пеòðоãðаде сòала кðиòической, а 27 феâðаля она 
ухудшилась насòолько, чòо Зиноâьеâ, âынужденный оáðаòиòься çа помощью 
к ПБ, насòаиâал: «1. Сеãодня же даòь диðекòиâу Íаðкомпðоду о òом, чòо по 
сеðьёçнейшим полиòическим сооáðажениям неоáходимо напðячь âсе силы, 
чòоáы пðодеðжаòь ãоðод Пеòðоãðад и еãо ãаðниçон â òечение минимум òðёх 
недель на нынешнем пайке. 2. Пðедложиòь Íаðкомпуòи пеðесмоòðеòь âопðос о 
пðедосòаâлении Пиòеðу 7 пðодмаðшðуòоâ â Сиáиðь, с òем чòоáы эòи маðшðу-
òы çаáлаãоâðеменно пðодâиãались к Екаòеðинáуðãу и Тюмени. 3. Ассиãноâаòь 
сеãодня же 20 миллионоâ ðуáлей çолоòом спеöиально для çакупки пðедмеòоâ 
пеðâой неоáходимосòи пиòеðским и москоâским ðаáочим и послаòь с эòой öе-
лью кðоме наших уполномоченных по дâа-òðи áеспаðòийных ðаáочих»26.

Кðоме òоãо, Зиноâьеâ пðедложил самый пðиемлемый, с еãо òочки çðения, 
спосоá оáъясниòь пðоисходиâшее â Пеòðоãðаде (недоâольсòâо ðаáочих âыðажа-

26 РГАСПÈ, ф. 324, оп. 2, д. 13, л. 73.
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лось слишком áуðно и не пеðâый день) и â òо же âðемя сняòь оòâеòсòâенносòь 
с áасòующих. Îн счёл неоáходимым оáâиниòь âо âсём меньшеâикоâ: мол, â ãо-
ðоде пояâились пðокламаöии (чòо áыло пðаâдой), коòоðые подсòðекаюò ðаáочих 
âысòупаòь пðоòиâ âласòи, «оáнаðужиâаюò хаðакòеð конòððеâолюöионной аãи-
òаöии»27. Значиò, осноâной удаð следоâало нанесòи именно по меньшеâикам — 
âðаãам áольшеâикоâ. 

Данное оáъяснение, âполне усòðоиâшее ПБ, áыло им почòи дослоâно 
испольçоâано 28 феâðаля пðи пðиняòии ðешения. Еãо пеðâая часòь ãласила:  
«а) даòь сеãодня диðекòиâу Íаðкомпðоду о òом, чòо по сеðьёçнейшим поли-
òическим сооáðажениям неоáходимо напðячь силы, чòоáы поддеðжаòь ãоðод 
Пеòðоãðад и еãо ãаðниçон â òечение минимум 3-х недель на нынешнем пайке; 
á) пðедложиòь ÍКПС пеðесмоòðеòь âопðос о пðедосòаâлении Пиòеðу 7 маðш-
ðуòоâ â Сиáиðь, с òем чòоáы çаáлаãоâðеменно пðодâиãались к Екаòеðинáуðãу и 
Тюмени; â) …СТÎ сеãодня же ассиãноâаòь фонд до десяòи миллионоâ ðуáлей 
çолоòом на çакупку пðедмеòоâ пеðâой неоáходимосòи для ðаáочих, поðучиâ 
Íаðкомâнешòоðãу послаòь с эòой öелью спеöиальную делеãаöию çа ãðаниöу 
для ускоðения и пðиâлекая â эòу делеãаöию пðедсòаâиòелей ВЦСПС».

Вòоðая часòь ðешения âключала меðы ðепðессиâноãо хаðакòеðа: «Аðесòо-
âанных меньшеâикоâ не осâоáождаòь, поðучиòь ЧК усилиòь аðесòы меньше-
âикоâ и эсеðоâ, не исключая одиночек-ðаáочих, осоáенно â òех случаях, коãда 
они âыделяюòся сâоей акòиâносòью… Сðочно çапðосиòь ВЧК о деяòельносòи 
анаðхисòоâ и дðуãих несоâеòских паðòий â сâяçи с òепеðешними конòððеâолю-
öионными âысòуплениями». 

Íаконеö, ðешение содеðжало и пеðсональное поðучение Полиòáюðо Ле-
нину: â сâоём âысòуплении 28 феâðаля на çаседании пленума Моссоâеòа «по-
сòаâиòь âо ãлаâу уãла оöенки положения â РСФСР» содеðжание çаписки Зи-
ноâьеâа28. Эòо поðучение Владимиð Èльич âыполнил áолее чем сâоеоáðаçно, 
поâòоðиâ òо, о чём ãоâоðил на соáðании паðòакòиâа Москâы ещё чеòыðе дня 
наçад. Тоãда, оöениâая сиòуаöию, Ленин, âо-пеðâых, сооáщил, чòо «улучше-
ния с пðодоâольсòâием не áудеò. Запасоâ мы не осòаâили. Сейчас âсё должно 
áыòь напðаâлено на òо, чòоáы усòояòь, с максимальной усòойчиâосòью âынесòи 
насòоящее положение». Îòсуòсòâие хлеáа он оáъяснил кулаöкими âоссòани-
ями: «В áандиòиçме чуâсòâуеòся âлияние эсеðоâ. Глаâные силы их çа ãðани-
öей. Îни мечòаюò каждую âесну сâеðãнуòь соâеòскую âласòь». Во-âòоðых, ãлаâа 
пðаâиòельсòâа уâедомил слушаòелей, чòо «ухудшение ðаспðосòðанилось и на 
òоплиâо. Здесь неò òочных öифð, ясноãо âыâода сделаòь нельçя и нельçя òак-
же опðеделиòь пðичины òоплиâноãо кðиçиса… Мы пðинуждены осòанаâлиâаòь 
пðедпðияòия и эòим наðушаòь ðаáоòу òех фаáðик, коòоðые даже имеюò òопли-
âо… Топлиâный кðиçис скаçался и на òексòильных пðедпðияòиях, и они не â 
сосòоянии âыполняòь даже минимальную пðоãðамму». Закончил âысòупление 
пðедседаòель СÍК сòоль же пессимисòически: «Мы пðишли к âыâоду, чòо име-
ется недовольство общего характера». Îднако поиск âыхода иç сиòуаöии áыл 
оòложен на áудущее: «Съеçд ðешиò, а сейчас мы на áоеâом посòу»29.

27 Меньшеâики â áольшеâисòской России. Меньшеâики â 1921—1922 ãã. М., 2002. С. 113—118.
28 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 163, д. 117, л. 6—7; фðаãменòаðно: Казанцев Б.Н. Маòеðиалы ãосу-

даðсòâенных, паðòийных и пðофсоюçных оðãаноâ // Тðудоâые конфликòы â Соâеòской России. 
1918—1929 ãã. М., 2010. С. 48—49. 

29 Ленин В.И. ПСС. Т. 42. М., 1970. С. 348—350.
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Íа пленуме Моссоâеòа, уже получиâ послание Подâойскоãо и Мехоноши-
на, Ленин почему-òо не çахоòел даже оáмолâиòься о çаáасòоâках и насòðоениях 
ðаáочих. Îсòаноâиâшись на пðодоâольсòâенном кðиçисе, он пðежде âсеãо пðи-
çнал ошиáки, допущенные паðòией: «Коãда áыл сосòаâлен план ðаçâёðсòки, òо 
успех покаçал нам âоçможносòь улучшения. Íаðод наãолодался òак, чòо нужно 
áыло улучшиòь еãо положение âо чòо áы òо ни сòало… Мы не ðассчиòали, чòо 
если мы сделаем хоðошо сейчас, òо òðудно áудеò â конöе, и эòо áыло òой ошиá-
кой, áлаãодаðя коòоðой мы сòоим пеðед пðодоâольсòâенным кðиçисом òепеðь… 
Ту же самую ошиáку мы сделали и с òоплиâом». Íо, ãоâоðя о нехâаòке пðодо-
âольсòâия (чòо и áудоðажило ðаáочих Пеòðоãðада и Москâы), Ленин поначалу 
не сооáщил ничеãо ноâоãо, пðодолжал оòсòаиâаòь пðодðаçâёðсòку, сâедя её к 
самой пðимиòиâной фоðме. «Выдаòь òому, — ãоâоðил он, — кому áольше âсеãо 
нужно, и âçяòь с òоãо, кòо имееò áольшие иçлишки». По уáеждению пðедседа-
òеля СÍК, òакие иçлишки имелись у кðесòьян Укðаины, Сеâеðноãо Каâкаçа, 
Сиáиðи. Тðудносòи çаключались лишь â òом, чòо кðесòьяне «пðиâыкли счиòаòь, 
чòо çа òакие иçлишки оòдай им òоâаðы. Íо оòкуда их âçяòь, коãда сòояò фаáðи-
ки. Ведь чòоáы их пусòиòь, нужно âðемя». 

Íаçыâая ðеãионы, пðоиçâодиâшие хлеá, Ленин подчёðкиâал: «Зажиòочное 
кðесòьянсòâо òам ðаçâðащено. Îно не можеò поняòь, чòо есòь ðаáоче-кðесòьян-
ское пðаâиòельсòâо и чòо ðаç оно áеðёò хлеá, òо для òоãо, чòоáы оáеспечиòь 
положение ðаáочих и кðесòьян. До òех поð, пока мы не доáьёмся òам полноãо 
осâещения âсех эòих âопðосоâ, мы не пеðесòанем получаòь иçâесòия о áеспо-
ðядках, áандах, âоссòаниях. Эòо неиçáежно, поòому чòо неиçáежны òемноòа, 
ðаспылённосòь и оçлоáленносòь оòдельных кðесòьян, коòоðые осòались нам â 
наследсòâо оò капиòалиçма, коòоðых нам нужно пеðеâоспиòыâаòь ãодами. Эòо 
мы âидим каждую âесну». 

È âсё же â конöе ðечи Ленин упомянул оá альòеðнаòиâе пðодðаçâёðсòки, 
о чём уже писали Соðокин и Роãоâ. Как áы мимоходом он çамеòил: «Коãда 
áеспаðòийные кðесòьяне ãоâоðяò нам: “Даâайòе сооáðаçоâыâаòь ðасчёò с òем, 
чòо мелкому кðесòьянину нужно, ему нужна уâеðенносòь — сòолько-òо я дам, 
а поòом хоçяйничаю”, мы ãоâоðим: да, эòо дело, òуò есòь çдðаâый смысл, со-
âеðшенно сооòâеòсòâующий месòным услоâиям. È пока мы не имеем машин, 
пока кðесòьянин не çахочеò сам пеðейòи оò мелкоãо хоçяйсòâа к кðупному, мы 
с этой мыслью считаться склонны и на съеçде паðòии чеðеç неделю âопðос эòоò 
посòаâим, ðаçáеðём и вынесем решение, которое удовлетворит беспартийных 
крестьян… и широкие массы».

Так, даже çа неделю до съеçда ãлаâа пðаâиòельсòâа не оòâажился оòкðыòо 
оáъяâиòь, чòо поддеðжиâаеò оòкаç оò пðодðаçâёðсòки. Чòо же касаеòся сооáще-
ния Зиноâьеâа, коòоðое Ленин должен áыл посòаâиòь «âо ãлаâу уãла» сâоеãо âы-
сòупления, òо пðоисходиâшее â Пеòðоãðаде и Москâе áыло сâедено к пðоискам 
классоâоãо âðаãа. «Воò оò òоâ. Зиноâьеâа иç Пеòðоãðада, — çаяâил Владимиð 
Èльич, — я имею òелеãðамму, ãде ãоâоðиòся о òом, чòо â сâяçи с пðоâедёнными 
òам аðесòами (коãо, почему — не оáъясняеòся. — Ю.Ж.) у одноãо иç çадеð-
жанных найден лисòок, иç коòоðоãо ясно âидно, чòо он яâляеòся ðаçâедчиком 
çаãðаничных капиòалисòоâ. Дальше имееòся лисòок под çаãлаâием “К âеðным” 
с конòððеâолюöионным содеðжанием. Заòем òоâ. Зиноâьеâ сооáщаеò о òом, 
чòо â Пеòðоãðаде ðасклеены лисòоâки меньшеâикоâ, â коòоðых они пðиçыâа-
юò к çаáасòоâкам, а çдесь, â Москâе, ðаçдули слух о какой-òо демонсòðаöии.  
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Íа самом деле áыл пðоâокаöионный âысòðел, коòоðым áыл уáиò один комму-
нисò. Эòо — единсòâенная жеðòâа эòих несчасòных дней»30.

Ленин осòаâил òайным, сделал яâным (но òолько для пðедельно уçкоãо 
кðуãа лиö) âнуòðенний пðикаç ВЧК оò 28 феâðаля 1921 ã. Îò âсех ãуáЧК òðеáо-
âалось: «2. Èçъяòь (ò.е. аðесòоâаòь. — Ю.Ж.) акòиâных эсеðоâ, меньшеâикоâ и 
анаðхисòоâ, работающих на заводах и призывающих к забастовкам, выступлени-
ям и демонстрациям. Дейсòâоâаòь осоáенно осòоðожно по оòношению к ðаáо-
чим и пðинимаòь… к ним ðепðессиâные меðы лишь пðи наличии конкðеòных 
данных оá их конòððеâолюöионной деяòельносòи. 3. Решения оá аðесòах лиö 
иç ðаáочей сðеды пðинимаòь соâмесòно с паðòкомами и âсю эòу ðаáоòу оáяçа-
òельно соãласоâыâаòь с ними. 4. Воçдейсòâоâаòь на паðòкомы, ãуáисполкомы и 
пð[оч]. â öелях ðаçâиòия максимальной деяòельносòи â напðаâлении удоâлеòâо-
ðения нужд ðаáочих. 5. …Îсоáенно çоðко следиòь, чòоáы âсе áелоãâаðдейские 
элеменòы иç комсосòаâа не подсòðекали кðасноаðмейöеâ пускаòь â ход оðужие 
пðоòиâ ðаáочих… 7. В случае âысòупления ðаáочих на улиöу ðаçлаãаòь òолпу 
âключением â её сосòаâ сâоих людей — коммунисòоâ. 8. Íа âиду òолпы аðесòоâ 
оòнюдь не пðоиçâодиòь. 9. Îáо âсех çаáасòоâках и соáыòиях подоáноãо ðода 
сðочно доносиòь â ВЧК инфоðмаöионными òелеãðаммами»31.

Èòак, â òоò же день — 28 феâðаля — «çаáасòоâки, âысòупления и демон-
сòðаöии» пеòðоãðадских ðаáочих, поòðеáоâаâших çащиòы сâоих çаконных пðаâ, 
оòнесли к «конòððеâолюöионным» деяниям, да ещё и òесно сâяçанных с акòиâ-
носòью эсеðоâ, меньшеâикоâ и анаðхисòоâ. Между òем пеòðоãðадские меньше-
âики сâоей пðокламаöией оò 27 феâðаля оòнюдь не сòðемились ни подòолкнуòь 
ðаáочих к дейсòâиям, ни âоçãлаâиòь их, а âсеãо лишь консòаòиðоâали соáыòия. 
«Чаша òеðпения пеðеполнилась, — оòмечали меньшеâики. — Голод и холод âы-
ãнали âас на улиöу. Íе áоясь напðаâленных пðоòиâ âас “ðаáоче-кðесòьянской” 
âласòью шòыкоâ и пулемёòоâ, âы âышли и çаяâили: òак дальше жиòь нельçя… 
Соòни наиáолее соçнаòельных и мужесòâенных ðаáочих áыли схâачены и áðо-
шены â òюðьмы. Аðесòы пðодолжаюòся и сейчас… Тоâаðищи, поддеðжиâайòе 
ðеâолюöионный поðядок. Îðãаниçоâанно и насòойчиâо òðеáуйòе осâоáожде-
ния âсех аðесòоâанных соöиалисòоâ и áеспаðòийных ðаáочих; оòмены âоенноãо 
положения; сâоáоды слоâа, печаòи и соáðаний для âсех òðуженикоâ; сâоáодных 
пеðеâыáоðоâ çаâкомоâ, пðофсоюçоâ и Соâеòоâ»32.

Высòупление Ленина на пленуме Моссоâеòа «Пðаâда» опуáликоâала чеðеç 
день, 2 маðòа. Íа следующий день жиòели сòаðой сòолиöы пðочиòали â ãо-
ðодских ãаçеòах и ðасклеенных на сòенах домоâ лисòоâках âоççâание «Ко âсем 
òðуженикам и òðужениöам Пеòðоãðада», подписанное М.È. Калининым (пðед-
седаòель ВЦÈК) и Г.Е. Зиноâьеâым (пðедседаòель Пеòðосоâеòа). Последний 
âçял на сеáя смелосòь до оòкðыòия X съеçда паðòии оáъяâиòь о начале ломки 
сисòемы «âоенноãо коммуниçма». 

Íачиналось âоççâание пðиçнанием каòасòðофическоãо положения, о ко-
òоðом ãоâоðил Ленин: «Респуáлика наша âноâь пеðежиâаеò òðудное âðемя.  
Íасòупила âесна, а âесна âсе òðи ãода áыла для соâеòской сòðаны самым òðуд-
ным âðеменем. С хлеáом плохо, с òоплиâом плохо, с желеçными доðоãами пло-
хо. А Пеòðоãðаду пðиходиòся осоáенно плохо. Èç-çа недосòаòка òоплиâа нам 

30 Там же. С. 353—366.
31 Луáянка. Îðãаны ВЧК—ÎГПУ—ÍКВД—МГБ—КГБ. 1917—1991. М., 2003. С. 380—381.
32 Меньшеâики â áольшеâисòской России… С. 113—114.
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пðишлось на âðемя осòаноâиòь часòь наших фаáðик и çаâодоâ. Эòо âыçâало у 
ðаáочих поняòную òðеâоãу и недоâольсòâо. Èç-çа ðяда пðичин нам пðишлось 
на âðемя сокðаòиòь пайки. È эòо òоже âыçâало çаконное недоâольсòâо». Далее 
â âоççâании пеðечислялось òо, чòо âðоде áы делали: «Соâеòская âласòь уже ку-
пила çа çолоòо çа ãðаниöей 10 миллионоâ пудоâ уãля для Пеòðоãðада. Скоðо мы 
начнём еãо получаòь, и опяòь ожиâуò наши çаâоды. Соâеòская âласòь даёò нам  
7 маðшðуòных поеçдоâ çа хлеáом, и мы пошлём с эòими маðшðуòами áеспаð-
òийных пðедсòаâиòелей оò âсех кðупнейших фаáðик и çаâодоâ».

Сооáщалось и о òом, чòо делаеò Пеòðосоâеò: «Соâеòская âласòь âсё подãо-
òоâила для òоãо, чòоáы пиòеðские ðаáочие моãли оáðаáоòаòь и çасеяòь â эòом 
ãоду поáольше оãоðодоâ… Íа эòих днях áудеò пðисòуплено к ðаспðеделению 
соðока òысяч паð сапоã, коòоðые, конечно, áудуò âыдаâаòься òем, кòо ðаáоòаеò, 
а не òем, кòо âолыниò (áасòуеò. — Ю.Ж.)». Заòем âоçâещалось о ликâидаöии 
âажнейших деòалей «âоенно-коммунисòической» сисòемы: «Всех ðаáочих, пðи-
шедших иç деðеâни по òðудоâой моáилиçаöии â Пеòðоãðад, ðешено ðаспусòиòь 
немедленно, иáо они находяòся â осоáенно òяжёлом положении. Кðасноаð-
мейöеâ òðёх последних âоçðасòоâ, âðеменно çадеðжанных â каçаðмах â Пиòеðе 
и Москâе, òакже ðешено ðаспусòиòь по домам… Вâиду желания, âыскаçанноãо 
некоòоðыми фаáðиками и çаâодами, áудеò пðисòуплено к соçыâу áеспаðòийных 
ðаáочих конфеðенöий (пðофсоюçных соáðаний. — Ю.Ж.)».

Íаконеö, сооáщалось о ãлаâном для сельскоãо хоçяйсòâа сòðаны: «Соâеò-
ская âласòь для оáлеãчения положения âсех кðесòьян России намечаеò пеðеход 
оò хлеáной ðаçâёðсòки к наòуðальному хлеáному налоãу, с òем чòоáы лишь 
опðеделённый пðоöенò хлеáа шёл ãосудаðсòâу, а осòальное — â полное ðаспо-
ðяжение хоçяина». Íо çаâеðшалось âоççâание уãðоçой: «Пеòðоãðадский Соâеò 
пðедупðеждаеò âсех и каждоãо: ââиду пðоâокаöий áелоãâаðдейöеâ â Пеòðоãðаде 
усòаноâлено âоенное положение. Всякий, кòо посмееò наðушиòь ðеâолюöион-
ный поðядок, òоò поплаòиòся ãолоâой». 

Там áыли и дâа пðямых оáðащения к пеòðоãðадскому пðолеòаðиаòу:  
«Вы áыли âсеãда опоðой ðеâолюöии. Вами ãоðдилась âся ðеâолюöионная 
Россия. Вы должны и òепеðь сòаòь â пеðâых ðядах çащиòникоâ ðаáоче-кðе-
сòьянской ðеâолюöии»; «Пеòðоãðадский Соâеò пðосиò áолее пеðедоâых ðаáо-
чих ðаçъясниòь положение áолее оòсòалым. Пиòеðские ðаáочие должны, как и 
подоáаеò соçнаòельным ðаáочим, оðãаниçоâанно пðеодолеòь âсе пðепяòсòâия 
и пеðежиòь òðудное âðемя. К сòанкам! Íа ðаáоòу! К единсòâу áðаòских ðядоâ 
âсех òðуженикоâ Пеòðоãðада и России!»33. Эòи пункòы âоççâания есòесòâенны и 
поняòны. Îни — пусòь пока ещё и оáещания, но âполне конкðеòные, коòоðые 
должны áыли если не сняòь, òо хоòя áы çначиòельно ослаáиòь напðяжённосòь, 
уãðожаâшую âоссòанием. 

Îднако ðеçким диссонансом пðоçâучало положение âоççâания, касаâше-
еся кðесòьян России. В сâяçи с эòим âоçникаеò âопðос: почему Калинин и 
Зиноâьеâ, фоðмулиðуя эòоò пункò, áыли сòоль каòеãоðичны? Конечно, они не 
пðеминули испольçоâаòь скаçанное Лениным 28 феâðаля. Вполне âоçможно, 
оáа лидеðа испольçоâали ещё один исòочник — пðоекò посòаноâления ЦК, 
пðедсòаâленный â òоò же день комиссией â сосòаâе члена ПБ, пðедседаòеля 
исполкома Моссоâеòа Л.Б. Каменеâа, наðкома пðодоâольсòâия А.Д. Цюðупы 
и çамесòиòеля наðкома çемледелия Í. Îсинскоãо (В.В. Îáоленскоãо). В эòом 

33 РГАСПÈ, ф. 324, оп. 2, д. 13, л. 67—72.
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пðоекòе, коòоðый áыл сняò с оáсуждения (âидимо, поòому, чòо ещё до съеçда 
паðòии òðеáоâалось ðешиòь пðоáлему, сâяçанную с немедленным ðасшиðением 
посеâных площадей, ðеçко сокðаòиâшихся â 1920 ã.), пðедлаãалось: «В öелях 
укðепления сельскоãо хоçяйсòâа, уâеличения çасеâоâ и подняòия пðоиçâоди-
òельносòи сельскоãо хоçяйсòâа развёрстка как способ государственной заготовки 
продовольствия, сырья и фуража заменяется натуральным налогом» (поâòоðялось 
ðанее пðедложенное Соðокиным). Заòем ðаскðыâалась суòь наòуðальноãо налоãа: 
«Îн âçимаеòся â âиде пðоöенòноãо оòчисления с çасеянной десяòины исходя иç 
уðожая, количесòâа òðудоспосоáных членоâ хоçяйсòâа и факòическоãо наличия 
скоòа â хоçяйсòâе… Îáщая сумма налоãа должна áыòь ðассчиòана на 1921 ãод 
â 350 миллионоâ пудоâ хлеáа â çеðне… Все çапасы пðодоâольсòâия, сыðья и 
фуðажа, осòающиеся у çемледельöеâ после âыплаòы ими налоãа, находяòся â 
полном их ðаспоðяжении и моãуò áыòь испольçоâаны â месòном хоçяйсòâен-
ном оáоðоòе. Íаðкомпðод соçдаёò спеöиальный фонд хоçяйсòâенноãо инâен-
òаðя, оáоðудоâания и пðедмеòоâ шиðокоãо поòðеáления, какоâой ðасходуеòся 
исключиòельно как наòуðальная оплаòа çа пðедмеòы пðодоâольсòâия, сыðья 
и фуðажа, сдаâаемые пðоиçâодящим населением ãосудаðсòâу доáðоâольно по 
âыполнение пðичиòающеãося с них налоãа. ВСÍХ даёòся çадание пеðедаòь â  
1921 ãоду ÍКПðоду òакое количесòâо òканей, соли, кеðосина, пðедмеòоâ сель-
скохоçяйсòâенноãо инâенòаðя, коòоðое оáеспечило áы доáðоâольное посòупле-
ние сâеðх плана 30 миллионоâ пудоâ хлеáа, òо есòь âыçâало áы ðасшиðение 
çапашки на 1 миллион десяòин»34.

Скоðее âсеãо, данный пðоекò Зиноâьеâу пеðедал Каменеâ. Îднако пункò 
âоççâания: «Íамечаеòся пеðеход оò хлеáной ðаçâёðсòки к наòуðальному хлеá-
ному налоãу» даже â пðедельно сокðащённом âиде и пðи оòсуòсòâии оáещания 
сâоáоды òоðãоâли лишь оòчасòи намекал на áудущий нэп. Речь шла о пðо-
сòом òоâаðооáмене между ãоðодом и деðеâней. То, чòо 10 маðòа Ленин пðед-
лаãал А.È. Рыкоâу, Х.Г. Ракоâскому (пðедседаòелю СÍК Укðаины) и Цюðупе: 
«Пðакòически çаинòеðесоâаòь с одной сòоðоны кðесòьян, а с дðуãой — кусòаðей 
и фаáðично-çаâодское население â оáмене (âполне áолее оðãаниçоâанноãо ãо-
судаðсòâенно) пðодукòоâ сельскоãо хоçяйсòâа на пðодукòы пðомышленносòи»35.

Пожалуй, áолее симпòомаòичной сòала ðеçолюöия Полиòáюðо «Î пðодо-
âольсòâенном положении ðеспуáлики», пðиняòая по пðедложению áюðо ком-
фðакöии ВЦСПС â òоò самый день, коãда и áыло опуáликоâано âоççâание 
Калинина и Зиноâьеâа. Комфðакöия «сочла неоáходимым: а) сняòь çаãðади-
òельные оòðяды на âсей òеððиòоðии ðеспуáлики çа исключением òех месòно-
сòей, ãде ещё не çакончена çаãоòоâка осноâных пðодоâольсòâенных пðодукòоâ; 
á) пеðесмоòðеòь и иçмениòь план çаãоòоâки соãласно ðеальной âоçможносòи 
Компðода и испольçоâаòь çаãоòоâленные пðодукòы… ã) ðаçðешиòь сâоáодную 
çаãоòоâку фуðажа âсем ãðажданам òех ðайоноâ, ãде ðаçâёðсòка пðекðащена;  
д) пðиçнаòь неоáходимым â недельный сðок усòаноâиòь: â каких ðайонах и â 
каком количесòâе имееòся скоðопоðòящихся пðодукòоâ на пðедмеò ðаспðеде-
ления сðеди месòноãо населения òех иç них, коòоðые не моãуò áыòь âыâеçены 
и испольçоâаны»36. 

34 Там же, д. 27, л. 18.
35 Ленин В.И. ПСС. Т. 52. С. 93—94.
36 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 163, д. 118, л. 7. 
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Следоâаòельно, â начале маðòа 1921 ã. ПБ ðешало âопðосы улучшения 
снаáжения пðодоâольсòâием ðаáочих немедленно, а не осенью, коãда соáðали 
áы ноâый уðожай. Тем не менее и эòо не оáъясняеò пðичину пояâления именно 
3 маðòа пункòа о пðодналоãе â âоççâании Калинина и Зиноâьеâа. Чòо же çа-
сòаâило их âдðуã âспомниòь о кðесòьянах? Можеò áыòь, òе âоссòания, коòоðые 
Ленин наçыâал «кулаöкими áандами»? Вðяд ли. 

Èçâесòны òðи досòаòочно кðупных кðесòьянских поâсòанческих дâижения 
1920—1921 ãã. Пðежде âсеãо не сòихаâшая с 1918 ã. и охâаòиâшая Таâðию и 
Хеðсонщину махноâщина, анаðхическая по сâоей идеолоãии. Махноâöы дей-
сòâоâали пðоòиâ немеöких и аâсòðийских оккупанòоâ, çаòем — пðоòиâ Дени-
кина и Вðанãеля, дâажды âсòупали â союç с Кðасной аðмией и еãо ðасòоðãали. 
Высòупления пðодолжались не до оòмены пðодðаçâёðсòки, а до аâãусòа 1921 ã. 
âключиòельно, до áеãсòâа Í.È. Махно çа ðуáеж.

Анòоноâщина — âòоðое по пðодолжиòельносòи кðесòьянское поâсòанче-
ское дâижение, начаâшееся â аâãусòе 1920 ã. на òеððиòоðии Тамáоâской ãуá. 
с эсеðоâскими лоçунãами: пеðедаòь âласòь Учðедиòельному соáðанию, пðи-
çнаòь леãиòимной паðòией «Союç òðудоâоãо кðесòьянсòâа». È лишь поòом, 
â числе экономических òðеáоâаний пðоçâучал пðиçыâ оòмениòь пðодðаçâёð-
сòку. Весьма покаçаòельно, чòо именно 3 маðòа 1921 ã. ðешением Секðеòаðиаòа  
ЦК РКП(á) áыла оáðаçоâана полномочная комиссия для áоðьáы с анòоноâщи-
ной под пðедседаòельсòâом çампðеда РВСР В.А. Анòоноâа-Îâсеенко â сосòаâе 
áыâшеãо командующеãо 10-й аðмией А.В. Паâлоâа, начальника полиòоòдела 
òой же аðмии Жаáина, секðеòаðя Тамáоâскоãо ãуáкома Б.А. Васильеâа, пðедсе-
даòеля Тамáоâскоãо ãуáисполкома Лаâðоâа и уполномоченноãо ВЧК Аðкуса37. 
Комиссия дейсòâоâала до конöа июля 1921 ã., коãда анòоноâщина áыла ликâи-
диðоâана. 

Íаконеö, òðеòьим по ðаçмаху и самым непðодолжиòельным (31 янâаðя — 
июнь 1921 ã.) кðесòьянским âысòуплением сòало Западно-Сиáиðское âоссòа-
ние, коòоðым òакже ðукоâодили эсеðы. 

Если áы âоссòаâшие â ходе эòих анòипðаâиòельсòâенных дâижений (лиáо 
хоòя áы â одном иç них) дейсòâиòельно доáиâались оòмены пðодðаçâёðсòки, òо 
пðоòиâосòояние çаâеðшилось áы â конöе маðòа или â апðеле. Íо неò, öелью 
эòих âысòуплений яâлялось сâеðжение âласòи áольшеâикоâ. 

Пðинöипиально иным сòал Кðоншòадòский мяòеж (öенòð пðиòяжения для 
меньшеâикоâ, эсеðоâ, анаðхисòоâ), на подаâление коòоðоãо Кðемль демонсòðа-
òиâно напðаâил 193 делеãаòа X съеçда РКП(á) и еãо ãосòей. 28 феâðаля (âсё òоò 
же кðиòический день) â Кðоншòадòе, последней áаçе Балòийскоãо флоòа, на 
одном иç дâух ещё сохðаниâших áоеãоòоâносòь линкоðоâ — «Пеòðопаâлоâске» 
соáðались на миòинã маòðосы, поддеðжаâ áасòующих ðаáочих кðоншòадòских 
(элекòðомеханическоãо, ðемонòноãо, деðеâооáделочноãо) и пеòðоãðадских çа-
âодоâ. Поòðеáоâали âоссòаноâления сâоáоды òоðãоâли, пеðеâыáоðоâ â Соâеòы, 
упðаçднения çаãðадоòðядоâ. Всё эòо òуò же поддеðжала команда и âòоðоãо лин-
коðа — «Сеâасòополь». 

1 маðòа на âсòðечу с пðодолжаâшими миòинãоâаòь маòðосами пðиехали 
Калинин и комиссаð Балòийскоãо флоòа Í.Í. Куçьмин. Îни пыòались, но не 
смоãли успокоиòь òолпу. Поçже эòи соáыòия описал ðаáоòаâший òоãда â Ко-
минòеðне В. Сеðж (В.В. Киáальчич): «Îсноâными âиноâниками мяòежа, âы-

37 Там же, оп. 112, д. 132, л. 47.
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çâаâшим еãо сâоей ãðуáосòью и нелоâкосòью, áыли Калинин и Куçьмин. Пðи-
няòый кðоншòадòским ãаðниçоном с муçыкой и пðиâеòсòâенными кðиками, 
пðедседаòель ВЦÈК Калинин, âыслушаâ òðеáоâания маòðосоâ, наçâал их неãо-
дяями, эãоисòами, иçменниками и пðиãðоçил им áеспощадной каðой. Куçьмин 
âоскликнул, чòо недисöиплиниðоâанносòь и пðедаòельсòâо áудуò сокðушены 
желеçной ðукой пðолеòаðиаòа. Èх со сâисòом иçãнали»38. Даâая сòоль оòðиöа-
òельную оöенку âысòуплений Калинина и Куçьмина, Сеðж çаáыл о ãлаâном: 
кðоншòадòские маòðосы áыли уже не òе, чòо â окòяáðе 1917 ã. Зиноâьеâ òак 
их охаðакòеðиçоâал (уже после подаâления мяòежа): «Комоðси (командующий 
моðскими силами Респуáлики, áыâший конòð-адмиðал А.В. Íемиòö, çанимал 
эòу должносòь по декаáðь 1921 ã. — Ю.Ж.) и Раскольникоâ (командующий 
Балòийским флоòом до маðòа 1921 ã. — Ю.Ж.) пðиâели 7 000 молодых укðаин-
öеâ, никоãда моðяками не áыâших. Как наðочно, соáðали öâеò махноâщины, 
одели â моðские мундиðы, посадили на о. Коòлин и дали â ðуки 12-дюймоâые 
оðудия»39.

Реçко усуãуáил сиòуаöию и аðесò делеãаöии, посланной кðоншòадòöами 
â Пеòðосоâеò для пеðедачи и ðаçъяснения сâоей ðеçолюöии. Видимо, именно 
поэòому на следующий день, 2 маðòа, áалòийöы иçáðали Вðеменный ðеâком, 
сосòояâший иç áыâших членоâ ðаçличных паðòий, çанимаâших анòиáольше-
âисòские поçиöии. Пðедседаòелем иçáðали леâоãо эсеðа Пеòðиченко, члена-
ми — меньшеâикоâ Валька и Романенко, наðодных соöиалисòоâ Îðешина и 
Пуòилина, эсеðа-максималисòа Ламаноâа (пðедседаòель Кðоншòадскоãо соâеòа 
леòом—осенью 1917 ã.). 

В ночь на 3 маðòа школа кðасных куðсанòоâ â полном сосòаâе ушла â Îðани-
енáаум, а население ãоðода и сухопуòные часòи çаняли нейòðальную поçиöию. 
Скоðее âсеãо, именно òоãда пояâилась лисòоâка анаðхисòоâ «Где âласòь, òам 
неò сâоáоды»: «Мы, анаðхисòы, пðиâеòсòâуем ðеâолюöионных кðоншòадòöеâ, 
сâеðãших яðмо исполкомоâ и комиссаðоâ. Следуйòе пðимеðу кðоншòадòöеâ. 
Красноармейцы, матросы, курсанты. Помниòе, чòо кðоншòадòöы и áасòующие 
ðаáочие несуò çа соáою… âашу и сâою сâоáоду. Куðсанòы, не áудьòе юнкеðами. 
Помоãайòе ðаáочим… Крестьяне… Всòупайòе â полный оáмен с ðаáочими ãоðо-
да. Íе ãосудаðсòâу, а фаáðикам и çаâодам, не âласòи, а ðаáочим даâайòе хлеá. 
Так как òолько оò них âы сможеòе получиòь неоáходимые âам плуãи, ãâоçди, 
лопаòы. Рабочие и работницы… Íынешняя âласòь, наçыâающая сеáя ðаáочей, 
смоòðиò на âас, как на òðудоâую машину, пðикðепиâ к каçённым пðофсоюçам. 
Пðинудиòельный òðуд — âоò лоçунã “ðаáочей” âласòи. Коãда же âы оòкаçыâае-
òесь подчиняòься, коãда âы áасòуеòе, доáиâаясь сâоáодноãо òðуда и пояâления 
сâоей иниöиаòиâы, âласòь опоâещаеò â ãаçеòах, чòо âы кем-òо подкуплены… 
Усòðаиâайòе ðаáочие соâещания на фаáðиках и çаâодах, налажиâайòе пðоиç-
âодсòâо. Всòупайòе â соãлашение с кðесòьянскими союçами для âольноãо оá-
мена пðодукòами… Да çдðаâсòâуюò кðоншòадòские поâсòанöы и ðеâолюöия!»40.

Тðудно усомниòься â òом, чòо эòа попаâшая â ðуки ПеòðоЧК лисòоâка (или 
иные, ей подоáные пðокламаöии) и неудачная поеçдка пðедседаòеля ВЦÈК к 
маòðосам поðодили не ðешиòельные меðы пðоòиâ мяòежникоâ, а именно âоç-

38 Серж В. Îò ðеâолюöии к òоòалиòаðиçму: âоспоминания ðеâолюöионеðа. Îðенáуðã, 2001.  
С. 155. 

39 РГАСПÈ, ф. 324, оп. 2, д. 13, л. 78.
40 Анаðхисòы. Докуменòы и маòеðиалы. 1883—1935 ãã. В 2 ò. Т. 2. М., 1999. С. 414—415.
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çâание Калинина и Зиноâьеâа оò 3 маðòа. Только 6 маðòа â Пеòðоãðад, но âсеãо 
на один день, пðиáыли Тðоöкий, С.С. Каменеâ (ãлаâнокомандующий âсеми 
âооðужёнными силами Респуáлики), П.П. Леáедеâ (начальник Шòаáа РККА), 
М.Í. Тухачеâский (командующий 7-й аðмией). Îднако они оãðаничились âсе-
ãо лишь «Îáðащением РВСР и командоâания Кðасной аðмии к ãаðниçону и 
населению Кðоншòадòа и мяòежных фоðòоâ». В качесòâе последнеãо пðеду-
пðеждения, поòðеáоâаâшеãо оò «âсех, подняâших ðуку пðоòиâ соöиалисòиче-
скоãо оòечесòâа, немедленно сложиòь оðужие». Спусòя дâа дня áыла пðедпðи-
няòа неудачная попыòка подаâиòь мяòеж. Íасòупила пауçа. Беçдейсòâие с оáеих 
сòоðон пðодолжалось деâяòь дней. 

Высòупая 8 маðòа на X съеçде паðòии с оòчёòным докладом, Ленин дал осòо-
ðожную оöенку соáыòиям â Кðоншòадòе: «Туò пðояâилась сòихия мелкоáуðжу-
аçная, анаðхическая, с лоçунãами сâоáоды òоðãоâли и âсеãда напðаâленная пðо-
òиâ дикòаòуðы áольшеâикоâ. È эòо насòðоение скаçалось на пðолеòаðиаòе… на 
пðедпðияòиях Москâы… на пðедпðияòиях â öелом ðяде пункòоâ пðоâинöии… 
Как áы ни áыла âначале мала или неâелика… пеðедâижка âласòи, коòоðую 
кðоншòадòские моðяки и ðаáочие âыдâинули, они хоòели попðаâиòь áольшеâи-
коâ по часòи сâоáоды òоðãоâли; каçалось áы, пеðедâижка неáольшая, как áудòо 
áы лоçунãи òе же самые: соâеòская âласòь с неáольшим иçменением или òолько 
испðаâлением, а на самом деле áеспаðòийные элеменòы служаò çдесь òолько 
подножкой, сòупенькой, мосòиком, по коòоðому яâились áелоãâаðдейöы… Сво-
бода торговли, даже если она âначале не òак сâяçана с áелоãâаðдейöами, как… 
â Кðоншòадòе, âсё-òаки непременно приведёт к эòой áелоãâаðдейщине, к победе 
капитала»41.

Только неделю спусòя, 15 маðòа, накануне успешноãо шòуðма Кðоншòадòа, 
пðедседаòель СÍК ðеçко иçменил сâою поçиöию. Îн áольше не âспоминал о 
пðолеòаðиаòе, о òом, чòо поâлияло на положение пðедпðияòий сòðаны, â òом 
числе москоâских. Внеçапно Ленин нашёл иной доâод â польçу полной смены 
куðса, çамены пðодðаçâеðсòки пðодналоãом. «Мне неò надоáносòи, — ушёл он 
оò оáъяснений, — подðоáно осòанаâлиâаòься на âопðосах о пðичине òакоãо пе-
ðесмоòðа. Вы âсе, конечно, пðекðасно çнаеòе, какая сумма соáыòий, осоáенно 
на почâе кðайнеãо оáосòðения нужды, âыçâанной âойной, ðаçоðением, демо-
áилиçаöией и кðайне òяжёлым неуðожаем, какая сумма оáсòояòельсòâ сделала 
положение кðесòьянина (а не оáнищаâшеãо, ãолодноãо и холодноãо пðолеòаðи-
аòа. — Ю.Ж.) осоáенно òяжёлым». È ещё ðаç Ленин доáаâил: «Мы çнаем, чòо 
òолько соãлашение с кðесòьянсòâом можеò спасòи соöиалисòическую ðеâолю-
öию â России, пока не насòупила ðеâолюöия â дðуãих сòðанах»42.

Соâеðшенно иной хаðакòеð носиò âоспðияòие соáыòий пеðâой недели маð-
òа меньшеâиками, коòоðые âмесòе с эсеðами и анаðхисòами áыли оáâинены 
офиöиальной пðопаãандой â подсòðекаòельсòâе ðаáочих. Èх сделали оòâеò-
сòâенными çа пðоисходиâшие âолнения. Такое âоспðияòие, хоòя и осноâан-
ное на слухах, òем не менее оáладало áесспоðной инфоðмаòиâносòью. 4 маðòа: 
«Уже есòь “манифесò” палачей Зиноâьеâа и Калинина, оáещающий ðаáочим 
âоссòаноâление часòичной часòной òоðãоâли, сâоáоды âыеçда иç Пеòðоãðада 
â деðеâни и ò.д. Íе подлежиò уже òепеðь никакому сомнению, чòо движение 
было чисто рабочим, к которому пристала часть матросов и красноармейцев».  

41 Ленин В.И. ПСС. Т. 43. М., 1970. С. 24—25.
42 Там же. С. 57, 59.
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5 маðòа: «Ходиò молâа, чòо â Пеòеðáуðãе áыла демонсòðаöия, и â Москâе сòðе-
ляли холосòыми çаðядами, чòоáы ðаçоãнаòь òолпу… В Москâе неáольшая çаáа-
сòоâка, сопðоâождаâшаяся, можеò áыòь, попыòкой демонсòðаöии, а â Пиòеðе — 
çаáасòоâка âсеãо Васильеâскоãо осòðоâа с áолее или менее сеðьёçными ослож-
нениями… Учасòие кðоншòадòских маòðосоâ (акòиâное) сомниòельно, но оче-
âидно, чòо и в Питере, и в Москве попытки рабочих брататься с Красной армией 
были». 7 маðòа: «Мы не çнаем подðоáносòей кðоншòадòских соáыòий. Íо мы 
çнаем, чòо Кðоншòадò поòðеáоâал сâоáодных пеðеâыáоðоâ â Соâеòы, осâоáо-
ждения соöиалисòоâ и áеспаðòийных ðаáочих, кðасноаðмейöеâ и маòðосоâ, аðе-
сòоâанных â сâяçи с ðаáочим дâижением, и соçыâа на 10 маðòа áеспаðòийной 
конфеðенöии ðаáочих, кðасноаðмейöеâ и маòðосоâ для оáсуждения âыхода иç 
òоãо каòасòðофическоãо положения, â коòоðом находиòся Соâеòская Россия».  
8 маðòа: «Íа öелом ðяде фаáðик и çаâодоâ (Пеòðоãðада. — Ю.Ж.) ðаáочие 
áасòуюò, òðеáуя осâоáождения аðесòоâанных. Íа единодушные требования пе-
тербургских и московских рабочих изменить политику âласòь оòâеòила аðесòами 
ðаáочих делеãаòоâ, а на ðеçолюöию кðоншòадòских моðякоâ и ãаðниçона о сâо-
áодных пеðеâыáоðоâ Соâеòоâ — çалпами иç òяжёлых оðудий»43.

Íесмоòðя на сòоль единодушную поçиöию, меньшеâики âсё же пðиçыâали: 
«Мы çоâём ðаáочий класс не сâеðãаòь соâеòскую âласòь, а доáиâаòься иçмене-
ния её ошиáочной и ãиáельной для ðеâолюöии полиòики. Мы соâеòуем ðаáо-
чим дейсòâоâаòь не áеспоðядочными сòачками, а оðãаниçоâанным пðоâедением 
сâоих òðеáоâаний чеðеç соâеòские оðãаны… Раáочие должны доáиâаòься сâоáо-
ды и âоссòаноâления хоçяйсòâа òакими пуòями и сðедсòâами, коòоðые не несуò 
â сеáе опасносòи сâеðжения соâеòской âласòи и òоðжесòâа конòððеâолюöии»44. 
Так и пðоиçошло: ðаáочие, хоòя и не сðаçу, но доáились сâоеãо. 

Îòкðыâая 8 маðòа 1921 ã. X съеçд РКП(á), Л.Б. Каменеâ оãласил поðядок 
çаседаний. Тðеòьим — после ðуòинных, оáяçаòельных оòчёòоâ ЦК и Конòðоль-
ной комиссии — áыл наçâан доклад Зиноâьеâа «Пðофессиональные союçы и их 
ðоль â хоçяйсòâенной жиçни сòðаны». Тем самым пðедполаãалось даòь, нако-
неö, оòâеò на один иç самых çлоáоднеâных âопðосоâ, соòðясаâших паðòию âоò 
уже чеòыðе месяöа, а òакже áеç каких-лиáо çаòðаò âыполниòь одно иç осноâных 
òðеáоâаний ðаáочих Пеòðоãðада и Москâы. 

Îднако âыяснилось, чòо Зиноâьеâ не сможеò сâоеâðеменно пðиехаòь â сòо-
лиöу: еãо, как и Тðоöкоãо, çадеðжиâали кðоншòадòские соáыòия. В ðеçульòаòе 
доклад Гðиãоðия Еâсееâича и сооòâеòсòâующая дискуссия сосòоялись òолько 
14 маðòа, â пеðâой полоâине дня. В пðосòðанном âысòуплении, сòаâшем çа-
âеðшением дискуссии о пðофсоюçах, Зиноâьеâ уáеждал делеãаòоâ соãласиòься 
с òðеáоâанием еãо, а òакже Ленина, Томскоãо, Рудçуòака и осòальных членоâ 
«десяòки» сохðаниòь неçаâисимосòь пðофсоюçоâ оò ãосудаðсòâа, их оðãаниçа-
öионную сâоáоду, ðоль как çащиòника пðаâ ðаáочих и âмесòе с òем «школы 
коммуниçма». Докладчик уáедил делеãаòоâ оòâеðãнуòь пðедложение Тðоöкоãо 
и Бухаðина оãосудаðсòâиòь пðофсоюçы и оòклониòь уòопическое пðедложение 
«Раáочей оппоçиöии». В ðеçульòаòе çа пðедложение Зиноâьеâа пðоãолосоâали 
336 делеãаòоâ, Тðоöкоãо — 50, «Раáочей оппоçиöии» — 18, дâое âоçдеðжались. 

Уже 15 маðòа Ленину удалось пðоâесòи ðеçолюöию «Î çамене пðодðаç-
âёðсòки пðодналоãом». День спусòя съеçд пðинял ещё одну — «Îá улучшении 

43 Меньшеâики â áольшеâисòской России… С. 135, 136, 140—142, 151. 
44 Там же. С. 140. 
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положения ðаáочих и нуждающихся кðесòьян», коòоðую делеãаòы уòâеðдили, 
несмоòðя на оòсуòсòâие неоáходимоãо â òаких случаях оáсуждения доклада её 
аâòоðа (поçже âыяснилось, чòо им окаçался Ленин). В эòой ðеçолюöии со-
деðжалось òðеáоâание: «В кðаòчайший сðок оáеспечиòь, по кðайней меðе для 
ðаáочих âажнейших öенòðоâ ðеспуáлики (ò.е. Пеòðоãðада и Москâы. — Ю.Ж.), 
òакой паёк и òакие услоâия жиçни, коòоðые дейсòâиòельно áыли áы для них 
сòимулом осòаâаòься на фаáðиках и çаâодах»45.

17 маðòа часòи Кðасной аðмии âошли â Кðоншòадò и после коðоòких улич-
ных áоёâ çаняли еãо к уòðу 18 маðòа. Малая часòь мяòежникоâ сумела уйòи по 
льду â Финляндию, осòальных аðесòоâали и оòпðаâили â Ухòу, â «дисöипли-
наðную колонию», сðочно соçданную на сеâеðо-âосòоке Волоãодской ãуá., ãде 
âскоðе áыла оáðаçоâана аâòономная оáласòь — Коми (çыðян). 

Íесмоòðя на áысòðую и пðакòически áескðоâную поáеду, паðòия не çаáы-
ла о данных на съеçде оáещаниях. Уже 21 маðòа ðеçолюöия «Î çамене пðод-
ðаçâёðсòки пðодналоãом» сòала посòаноâлением ВЦÈК, пðедосòаâиâ кðесòья-
нам, âыполниâшим ãосудаðсòâенные посòаâки, пðаâо сâоáодно пðодаâаòь сâои 
осòаâшиеся «иçлишки» и покупаòь òакоâые у дðуãих. Более òоãо, уже 28 маðòа 
âышел декðеò СÍК, соãласно коòоðому â òðёх наöиональных аâòономиях и  
41 ãуáеðнии (â òом числе â Пеòðоãðадской и Москоâской) должны áыли «сняòь 
âсе çаãðадиòельные оòðяды, дейсòâующие… как на ãужеâых… òак и на желеçно-
доðожных и âодных пуòях сооáщения»46. Пðаâда, âсеãо месяö спусòя, 21 апðе-
ля, СТÎ âсё же ââёл оãðаничения на досòаâку пðодоâольсòâия â ãоðода. В часò-
носòи укаçыâалось, чòо âсе пеðеâоçки «моãуò пðоâодиòься лишь по òðеáоâанию 
ÍКПðода, Ценòðосоюçа и их месòных оðãаноâ… Каждый едущий пассажиð по 
желеçнодоðожным и âодным пуòям сооáщения имееò пðаâо на пðоâоç â âиде 
áаãажа (какоâой можеò сосòояòь иç одноãо пðодоâольсòâия) 4 пуда, и â âиде 
ðучной клади — 1 пуд»47.

Сняòие çаãðадоòðядоâ должно áыло, по çамыслу аâòоðоâ посòаноâления 
ВЦÈК, немедленно оáлеãчиòь положение ðаáочих кðупнейших пðомышлен-
ных ãоðодоâ. È дейсòâиòельно, сиòуаöия â сòолиöе çначиòельно улучшилась, 
да и â Пеòðоãðаде уже с 22 маðòа çаáасòоâки пðакòически пðекðаòились, чòо 
поçâолило пðедседаòелю ãуáпðофсожа Анöелоâичу пðедложиòь áюðо ãуáкома 
паðòии сноâа âçяòь на çаâоды и фаáðики òех, коãо уâолили çа учасòие â сòач-
ках48.

Îднако «умиðоòâоðение» áыло непðодолжиòельным, òак как не иçменилось 
положение с пðодоâольсòâием и òоплиâом. 6 мая Зиноâьеâ òелеãðафиðоâал â 
Полиòáюðо ЦК РКП(á): «Пðодоâольсòâенное положение Пиòеðа оòчаянное. 
Сâоáода òоðãоâли Пиòеðу ничеãо не дала, иáо â окðýãе пусòо. Вноâь начались 
áðожения на çаâодах. Íужны какие-òо осоáые меðы»49. ПБ оòкликнулось не 
сðаçу, òолько 14 мая оно пðиняло посòаноâление «Î положении â Пеòðоãðаде»: 
«В пðодоâольсòâенном оòношении неоáходимо снаáжение на 20% âыше пðо-
òиâ Москâы… соçдаòь пðеимущесòâо… с òоплиâом, ассиãноâаòь дополниòельно 

45 Десяòый съеçд РКП(á). Сòеноãðафический оòчёò. М., 1963. С. 610. 
46 ДСВ. Т. ХIII. М., 1989. С. 125—126.
47 Там же. Т. XIV. М., 1997. С. 125—126, 283—284.
48 РГАСПÈ, ф. 17, оп. 13, д. 754, л. 15. 
49 Там же, ф. 324, оп. 2, д. 13, л. 95; Тðудоâые конфликòы… С. 88.
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çолоòой фонд â 5 миллионоâ ðуáлей на покупку пðодоâольсòâия, ðасòянуâ еãо 
на 3 ãода»50.

Чеðеç дâе недели, 30 мая, 3-я сессия ВЦÈК, осноâыâаясь на данном по-
сòаноâлении и оáсудиâ âопðос «Î пеòðоãðадской пðомышленносòи», пðиняла 
ðеçолюöию: «Закðепиòь çа Пеòðоãðадом 18,4 млн пудоâ уãля, уже çакуплен-
ноãо çа ãðаниöей… Посòаâиòь Пеòðоãðад â одинакоâые услоâия с Москâой…  
Те пðедпðияòия, коòоðые пðиçнано áудеò неоáходимо осòаâиòь, должны áыòь 
на деле оáеспечены âсем неоáходимым, а ðаáочие посòаâлены â òакое положе-
ние, чòоáы они не имели импульса уходиòь с фаáðик и çаâодоâ… â деðеâню… 
Èспольçоâаòь âсе досòупные сðедсòâа для çакупки пðодоâольсòâия для Пеòðо-
ãðада… Пðекðаòиòь дальнейшую âыкачку иç Пеòðоãðада òехническоãо оáоðудо-
âания, находящеãося â деле… Усилиòь ðаáоòу на Волхоâсòðойке… Воçâðаòиòь 
Пеòðоãðаду хоòя áы часòь òех кâалифиöиðоâанных ðаáочих, коòоðые â òечение 
òðёх леò áыли оòкомандиðоâаны â пðоâинöию на админисòðаòиâную ðаáоòу… 
Соçдаòь посòоянную комиссию помощи Пеòðоãðаду пðи Соâеòе òðуда и оáоðо-
ны иç òò. Ленина, Зиноâьеâа и Смилãи» (начальника Глаâноãо упðаâления по 
òоплиâу ВСÍХ РСФСР. — Ю.Ж.)»51.

В сòоль пðосòðанной ðеçолюöии, наконеö, áыло пðиçнано каòасòðофиче-
ское положение пðомышленносòи Пеòðоãðада и òðудиâшихся на еãо фаáðиках 
и çаâодах ðаáочих, âынужденных âысòупаòь â çащиòу сâоих çаконных пðаâ, çа-
âоеâанных â Îкòяáðе. Поэòому демонòаж âоенно-коммунисòической сисòемы 
пðодолжился, òолько òепеðь шли наâсòðечу не кðесòьянсòâу, а пðолеòаðиаòу. 

Ещё 24 маðòа посòаноâлением ВЦÈК и СÍК ликâидиðоâали одиоçный 
Глаâный комиòеò по âсеоáщей òðудоâой поâинносòи (Глаâкомòðуд), пеðедаâ 
âсе еãо «функöии и пðаâа» Íаðкомòðуду. Íа неãо âоçложили (но òолько «пðи 
неоáходимосòи») «пðоâедение òðудоâой моáилиçаöии и оðãаниçаöию òðудоâых 
часòей». Между òем оðãаны охðаны òðуда — öенòðальный и месòные, а òак-
же òаðифные оòделы, пðежде âходиâшие â сòðукòуðу Глаâкомòðуда, пеðедали 
ВЦÈК, áлаãодаðя чему они оáðели áылое положение и силу. Более òоãо, дан-
ный ноðмаòиâный акò оòменял посòаноâления ВЦÈК и СÍК оò 3 и 5 феâðаля 
1920 ã., содеðжаâшие пðаâоâые осноâы пðоâедения âсеоáщей òðудоâой поâин-
носòи52.

Всеãо чеðеç неделю, 9 маðòа, очеðедное посòаноâление СТÎ ðаçðешило 
самую áолеçненную пðоáлему, соçданную âоенно-коммунисòической сисòе-
мой, — пðинудиòельноãо çакðепления ðаáочих и служащих çа оòâедёнными 
для них Глаâкомòðудом и ВСÍХ фаáðик, çаâодоâ, учðеждений. Íаðкомòðуду и 
ВЦСПС поðучили «усòаноâиòь â кðаòчайший сðок поðядок оáлеãчённоãо пеðе-
хода ðаáочих и служащих иç одноãо пðедпðияòия â дðуãое» с несущесòâенной, 
на пеðâый âçãляд, оãоâоðкой: «коãда эòо âыçыâаеòся сеðьёçными áыòоâыми, 
семейными и пðоиçâодсòâенными оáсòояòельсòâами»53. Íо, как иçâесòно, òако-
âые пðи желании находились у âсех и âсеãда.

Íе òак успешно çакончились попыòки ликâидиðоâаòь òðудоâые аðмии, 
хоòя òому должна áыла спосоáсòâоâаòь начаâшаяся по ðешению VIII Всеðос-
сийскоãо съеçда Соâеòоâ демоáилиçаöия. Соãласно пðиняòому 30 маðòа посòа-

50 ДСВ. Т. ХV. М., 1999. С. 208.
51 Там же. С. 205—207.
52 Там же. Т. ХIII. С. 270—271.
53 Там же. С. 291—293.
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ноâлению СТÎ, âоенное âедомсòâо должно áыло пеðедаòь Íаðкомòðуду âсе 
òðудоâые аðмии с 1 апðеля по 1 мая54. Всеãо çа полòоðы недели (1—9 апðеля) 
â áессðочный оòпуск оòпðаâили кðасноаðмейöеâ (â òом числе òðудаðмейöеâ) 
1886—1895 ãã. ðождения, ò.е. âсех, сòаðше 26 леò. Îднако РВСР, пыòаясь даже 
â ходе демоáилиçаöии сохðаняòь по численносòи наиáольшие âооðужённые 
силы, коòоðые пðедсòояло сокðаòиòь с 5,5 до 1,5 млн челоâек, âсячески саáо-
òиðоâал посòаноâление СТÎ. Полносòью ликâидиðоâали òðудоâые аðмии лишь 
к 30 декаáðя 1921 ã. È эòо окаçалось единсòâенным çаòянуâшимся меðопðи-
яòием â ходе пðоâедённых СТÎ пðеоáðаçоâаний. Îни çаâеðшились 15 июня, 
âсеãо чеðеç òðи месяöа после окончания X съеçда РКП(á), коãда áыли оòме-
нены: «1. Îáщее положение о милиòаðиçаöии ãосудаðсòâенных учðеждений и 
пðедпðияòий, уòâеðждённое положением оò 28 нояáðя 1919 ãода и последоâаâ-
шее â ðаçâиòие еãо посòаноâление Соâеòа òðуда и оáоðоны. 2. Все положения 
öенòðальной âласòи, каких áы учðеждений и пðедпðияòий они ни касались…  
о милиòаðиçаöии на осноâании укаçанных âыше посòаноâлений»55. Покаçа-
òельно, чòо данное пðедложение âнёс â СТÎ П.А. Боãданоâ (28 мая уòâеðждён-
ный пðедседаòелем ВСÍХ âмесòо Рыкоâа), каçалось áы, áольше дðуãих çаинòе-
ðесоâанный â сохðанении милиòаðиçаöии òðуда. 

После òоãо как áыло покончено с âоенно-коммунисòической сисòемой и 
её пðинудиòельным òðудом, не имеâшим ничеãо оáщеãо с маðксиçмом, ðуко-
âодсòâу сòðаны пðедсòояло âоссòаноâиòь наðодное хоçяйсòâо и окончаòельно 
âеðнуòь доâеðие пðолеòаðиаòа, оáеспечиâ их пðодоâольсòâием и пðедмеòами 
шиðокоãо поòðеáления, а фаáðики и çаâоды — òоплиâом и сыðьём. 

54 Там же. 
55 Там же. Т. ХVI. М., 2004. С. 105—108.
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16 декаáðя 1883 ã. â Санкò-Пеòеðáуðãе áыл уáиò инспекòоð секðеòной по-
лиöии подполкоâник Îòдельноãо коðпуса жандаðмоâ Г.П. Судейкин1. Еãо уáи-
ли Сеðãей Деãаеâ, член паðòии «Íаðодная âоля» и аãенò-пðоâокаòоð, çаâеðáо-
âанный Судейкиным на ðуáеже 1882—1883 ãã. â Îдессе, а òакже наðодоâольöы 
Íиколай Сòаðодâоðский и Василий Конашеâич. «Пðичины, коòоðые пðиâели 
к мысли уáиòь Судейкина, — çаяâил Конашеâич на допðосе 30 маðòа 1885 ã., — 
çаключались â òом, чòо он наносил âðед паðòии, ðеâолюöионной деяòельно-
сòи: ещё âо âðемя сâоей киеâской служáы Судейкин áыл иçâесòен как спосоá-
ный сыщик. В Пеòеðáуðãе он наâодил панику на ðеâолюöионеðоâ и дейсòâоâал 
ðасòлеâающим оáðаçом на слаáых членоâ паðòии, делая иç них сâоих аãенòоâ»2. 
Íо имелся ещё один моòиâ: âыдаâ полиöии немало наðодоâольöеâ, Деãаеâ â 
Шâейöаðии áыл ðаçоáлачён Л.А. Тихомиðоâым или, по дðуãой âеðсии, покаял-
ся. Ему оáещали сохðаниòь жиçнь, если он оðãаниçуеò и осущесòâиò уáийсòâо 
òоãо, кòо склонил еãо к пðедаòельсòâу.

Уáийсòâо пðоиçошло «между 4½ — 5 час[ами] пополудни» на кâаðòиðе Де-
ãаеâа, коòоðую для неãо нанял сам Судейкин3. Высòðелиâ, Деãаеâ ðанил ин-
спекòоðа â оáласòь поясниöы, после чеãо Конашеâич и Сòаðодâоðский доáили 
жандаðма ломами4. Поскольку âмесòе с подполкоâником пðишёл и еãо пле-

© 2020 ã. М.А. Панькина
1 Должносòь инспекòоðа секðеòной полиöии áыла соçдана по «Положению оá усòðойсòâе 

секðеòной полиöии â импеðии» 3 декаáðя 1882 ã. спеöиально для Г.П. Судейкина «â âидах еди-
нооáðаçноãо напðаâления пðоâодимых ðоçыскоâ». Соãласно инсòðукöии, уòâеðждённой 29 янâаðя 
1883 ã. òоâаðищем минисòðа âнуòðенних дел П.В. Îðжеâским, инспекòоðу поðучалось учасòâоâаòь 
â ðоçыскной деяòельносòи Москоâскоãо, Хаðькоâскоãо, Киеâскоãо, Хеðсонскоãо ãуáеðнских жан-
даðмских упðаâлений (ГЖУ), а òакже ãоðодскоãо жандаðмскоãо упðаâления Îдессы. Íачальникам 
эòих упðаâлений пðедписыâалось сооáщаòь ему о ходе ðоçыскоâ, оðãаниçаöии и личном сосòаâе 
аãенòуðы. Èнспекòоð имел пðаâо âсòупаòь â непосðедсòâенное çаâедыâание месòной аãенòуðой, 
òðеáоâаòь не пðоâодиòь аðесòоâ, оáыскоâ и люáых ãласных следсòâенных дейсòâий áеç соãласоâа-
ния с ним (Перегудова З.И. Полиòический сыск â России (1880—1917 ãã.). М., 2000. С. 117, 377—379 
(пðиложения № 2—3)). 

2 Уáийсòâо подп[олкоâника] Судейкина (иç аðхиâа В.Л. Буðöеâа) // Íа чужой сòоðоне. 1925. 
№ 9. С. 208. «Все дела áыли â еãо ðуках, — писал о Судейкине â 1908 ã. Е.Ф. Аçеф. — Тоãда он 
öаðил, он áыл â смысле âыслежиâания ðеâол[юöионных] оðãаниç[аöий] âне конкуðенöии и âне 
конòðоля» (Письма Аçефа: 1893—1917. М., 1994. С. 157).

3 РГВÈА, ф. 1351, оп. 1, д. 6223, л. 25—26.
4 ГА РФ, ф. З-6772, оп. 1, д. 72, л. 5—6.
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мянник, коллежский ðеãисòðаòоð Í.Д. Судоâский, служащий Пеòеðáуðãскоãо 
охðанноãо оòделения, нападение áыло пðоиçâедено и на неãо, но ему, несмо-
òðя на òяжёлые ðанения, удалось âыжиòь5. После эòоãо, соãласно оòкðоâен-
ным покаçаниям наðодоâольöа С. Росси 5 маðòа 1885 ã., Деãаеâ пðиехал на еãо 
кâаðòиðу «âçâолноâанный, пеðеоделся, и, âçяâ чемодан, поехал âмесòе с ним 
на Ваðшаâский âокçал»6. Конашеâич, осуждённый â 1887 ã. по «Пðоöессу 21», 
19 маðòа 1885 ã. сâидеòельсòâоâал: «В òоò же âечеð и уехал иç Пеòеðáуðãа â 
Ваðшаâу поеçдом — одноâðеменно с Деãаеâым»7. Пðоходиâший по òому же 
пðоöессу Г.А. Лопаòин пðиçнаâался: «Лиöу, коòоðое сопðоâождало Деãаеâа пðи 
еãо áеãсòâе, áыло поðучено, â случае аðесòа Деãаеâа, çасòðелиòь еãо, пðичём 
áыло даже укаçано, чòо самое âеðное — âысòðелиòь Деãаеâу пðямо â ухо»8. 
Выполняâший эòу ðоль С.Ч. Куниöкий9 âспоминал: «Я âсё âðемя нащупыâал 
â каðмане çаðяженный ðеâольâеð. Íадеяòься на òо, чòо Деãаеâ â случае аðесòа 
опяòь не âыдасò âсех их [наðодоâольöеâ] и âсё, чòо çнал, не пðиходилось… 
Выáоðа не áыло. В случае пояâления жандаðмоâ мне пðедсòояло уáиòь сначала 
еãо, а çаòем сеáя. Деãаеâ çнал о ãðоçиâшей ему опасносòи… Мы не ðаçãоâаðи-
âали дðуã с дðуãом»10.

Беãлеöы пðоследоâали на поеçде иç Пеòеðáуðãа чеðеç Ваðшаâу до Лиáаâы 
(ãде окаçались, по-âидимому, â ночь на 19 декаáðя), а оòòуда на паðоходе — â 
Паðиж. Сесòðа Деãаеâа, Í.П. Маклеöоâа, пеðедаâая ðасскаç Сеðãея Пеòðоâи-
ча, писала: «Ужасный моменò он пеðежил, коãда поеçд, на коòоðом он ехал çа 
ãðаниöу, сòоял почему-òо долее оáыкноâенноãо â Гаòчине… Каждую минуòу он 
ожидал, чòо аðесòуюò еãо. Íа ãðаниöе ему пðишлось пðожиòь дâа дня â ожи-
дании, коãда пðиâеçуò ему паспоðò»11. По дðуãим сâедениям, сохðаниâшимся 
â сòаòье неиçâесòноãо аâòоðа, «â Лиáаâе… он пðошёл на паðоход мимо жан-
даðма, оòáиðающеãо паспоðòа, — â одной ðуке паспоðò, дðуãая — на ðукояòке 
ðеâольâеðа â каðмане. Îн, очеâидно, áыл очень спокоен, иáо не âоçáудил ни 
малейшеãо подоçðения, малейшее дâижение со сòоðоны жандаðма áыло áы 
сиãналом смеðòи для них оáоих»12.

Тихомиðоâ, ожидаâший â Паðиже, поçднее сооáщал: «Деãаеâ немедленно 
уехал çа ãðаниöу… По-моему, еãо âыâеç Куниöкий. Íе çнаю, можеò áыòь, они 
пеðеехали ãðаниöу и сухопуòно, но осòальную часòь пуòи соâеðшили на паðо-
ходе. Куниöкий сопðоâождал Деãаеâа до самоãо Паðижа и — ãоâоðил он мне — 
не ðассòаâался ни на минуòу с ðеâольâеðом, чòоáы çасòðелиòь сâоеãо спуòника 
пðи малейшем пðиçнаке иçмены… Пðеáыâание Деãаеâа â Паðиже áыло очень 
непðодолжиòельно. Здесь òðудно áыло сохðаниòь еãо пðисуòсòâие â òайне и 
нельçя áыло áы поðучиòься, чòо фðанöуçское пðаâиòельсòâо еãо не âыдасò. 

5 Уáийсòâо подп[олкоâника] Судейкина... С. 206—207, 212—213; РГВÈА, ф. 1351, оп. 1, 
д. 6224, л. 34—36 оá., 148 оá.—149.

6 РГВÈА, ф. 1351, оп. 1, д. 6224, л. 325.
7 Уáийсòâо подп[олкоâника] Судейкина... С. 207.
8 Там же. С. 214. 
9 Попов И.И. Реâолюöионные оðãаниçаöии â Пеòеðáуðãе â 1882—1885 ãодах // Íаðодоâольöы 

после 1 маðòа 1881 ãода. М., 1928. С. 64; Кон Ф. За пяòьдесяò леò. Т. 1—2. М., 1936. С. 47; Тихомиров Л.А. 
Тени пðошлоãо. М., 2000. С. 444.

10 Кон Ф. Укаç. соч. С. 47.
11 Попов И.И. Укаç. соч. С. 64; Маклецова (Дегаева) Н.П. Судейкин и Деãаеâ // Былое. 1906. 

№ 8. С. 272.
12 ГА РФ, ф. Р-9104, оп. 1, д. 26, л. 2 оá.
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Поэòому, коãда Деãаеâ áыл опðошен âо âсех подðоáносòях, мы еãо оòпðаâили 
â Лондон»13.

Èмпеðаòоðу оá уáийсòâе доложили на следующий же день: «Вчеðа â ше-
сòом часу по полудни â доме 91 по Íеâскому пðоспекòу â кâ[аðòиðе] № 13 
найдены: уáиòым неиçâесòными çлоумышленниками начальник секðеòноãо 
оòделения Санкò-Пеòеðáуðãскоãо ãðадоначальсòâа подполкоâник Судейкин и 
òяжело ðаненым служащий пðи òом же оòделении коллежский ðеãисòðаòоð Су-
доâский. Пеðâому нанесены ðаны: одна оãнесòðельная и òðи желеçным ломом 
â ãолоâу и спину, а âòоðому — òðи ðаны â ãолоâу холодным оðужием. К ðоçы-
ску çлоумышленникоâ пðиняòы âсе меðы»14. Александð III оòмеòил на полях:  
«Я сòðашно поðажён и оãоðчён эòим иçâесòием. Конечно, мы âсеãда áоялись çа 
Судейкина, но çдесь пðедаòельская смеðòь. Поòеðя положиòельно неçаменимая! 
Кòо пойдёò òепеðь на подоáную должносòь? Пожалуйсòа, âсё, чòо áудеò доçна-
но ноâоãо по эòому уáийсòâу, пðисылайòе ко мне»15. 

Судя по âыðажению «пðедаòельская смеðòь», импеðаòоð, âоçможно, çнал о 
сущесòâоâании пðоâокаòоðа. По-âидимому, не сосòаâляло эòо секðеòа ни для 
П.В. Îðжеâскоãо, çаâедоâаâшеãо Îòдельным коðпусом жандаðмоâ, ни для под-
чинённоãо ему диðекòоðа Депаðòаменòа полиöии В.К. Плеâе, ни для начальни-
ка Киеâскоãо ãуáеðнскоãо жандаðмскоãо упðаâления полкоâника В.Д. Íоâиö-
коãо, имеâшеãо оòношение к âеðáоâке Деãаеâа. 17 декаáðя Îðжеâский писал 
Íоâиöкому, чòо, по имеющимся данным, Деãаеâ находиòся â Киеâе, оòкуда 
намеðен âыехаòь çа ãðаниöу16. В òоò же день â ðаспоðяжение Киеâскоãо ГЖУ 
иç Îдессы áыли посланы унòеð-офиöеðы Еâдощук и Самаðоâ, çнаâшие Деãаеâа 
â лиöо, а по поãðаничным посòам ðаçослали еãо фоòоãðафии17. Íо 25 декаáðя 
Íоâиöкий òелеãðафиðоâал: «С 18 декаáðя усòаноâлено непðеðыâное наáлюде-
ние, усиленные ðоçыски не оáнаðужили пðеáыâания Деãаеâа â Киеâе, ðоçыски 
пðодолжаюòся»18. Таким оáðаçом, полиöейское начальсòâо сðаçу же доãада-
лось, кòо оðãаниçаòоð уáийсòâа, но офиöиально оáъяâиòь еãо ðоçыск не имело 
âоçможносòи, поскольку следсòâием личносòь уáийöы не áыла усòаноâлена.  
В кâаðòиðе, ãде поãиá Судейкин, пðожиâал некòо Яáлонский, поэòому ðоçыски 
начались именно с неãо. 22 декаáðя âсем поãðаничным пункòам пðедписали 
сооáщиòь, âыехал ли â последнее âðемя иç России Яáлонский и по какому па-
споðòу19. В òечение нескольких дней посòупали оòðиöаòельные оòâеòы. Только 
24 декаáðя со сòанöии Гðаеâо оòâеòили: «Яáлонский Вильãельм пðоследоâал 
чеðеç Гðаеâо дâа ðаçа â апðеле и аâãусòе сеãо ãода по паспоðòу лекскоãо ландðа-
òа оò 22 апðеля çа № 12»20. Было ясно, чòо эòо соâеðшенно не òоò Яáлонский. 

Впðочем, ещё 22 декаáðя â Депаðòаменò полиöии посòупила шифðоâан-
ная òелеãðамма на фðанöуçском яçыке çа подписью «Pierre», иçâещаâшая, чòо 

13 Тихомиров Л.А. Тени пðошлоãо. С. 444—445. Сесòðа Деãаеâа сооáщила, чòо он пðоâёл â 
ожидании пðиãоâоðа òðи дня, ò.е., âеðояòно, â Паðиже он находился около чеòыðёх-пяòи дней 
(Маклецова (Дегаева) Н.П. Укаç. соч. С. 272).

14 ГА РФ, ф. 102, оп. 80, 3-е делопðоиçâодсòâо, 1884 ã., д. 834, л. 60—60 оá.
15 Циò. по: Поляков А.С. Цаðь-миðоòâоðеö (Èç ðеçолюöий Александðа III) // Голос минуâшеãо. 

1918. № 1—3. С. 227.
16 ГА РФ, ф. 102, оп. 80, 3-е делопðоиçâодсòâо, 1884 ã., д. 834, л. 83.
17 Там же, л. 86—86 оá.
18 Там же, л. 88.
19 Там же, л. 77.
20 Там же, л. 80.
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«суáъекò Яáлонский» уже несколько дней пðожиâаеò â Паðиже по адðесу áуль-
âаð Аðаãо, д. 8, Îòель чеòыðёх áульâаðоâ21. Îчеâидно, аãенòуðные сâедения 
посòупили оò П.В. Коðâин-Кðукоâскоãо, пеðâоãо çаâедующеãо ðусской охðан-
кой â Паðиже22. К òому âðемени Деãаеâ дейсòâиòельно уже моã находиòься â 
Паðиже, но âðяд ли несколько дней. Там пðоходил паðòийный суд, сохðаниâ-
ший Деãаеâу жиçнь: Èсполниòельный комиòеò оáъяâил ðеâолюöионеðам âсех 
паðòий, чòо áеðёò еãо под сâою çащиòу и никому не поçâолиò áеçнакаçанно с 
ним ðаспðаâиòься. Îднако ему âелели оòкаçаòься оò люáой полиòической дея-
òельносòи и удалиòься иç Еâðопы â Амеðику, пооáещаâ помочь с пеðееçдом23. 
Так челоâек, ускоðиâший сâоими дейсòâиями ðаçãðом подполья â России, оò-
пðаâлялся çа океан пðи помощи наðодоâольöеâ.

28 декаáðя, чеðеç 12 дней после уáийсòâа Судейкина, секðеòным öиðкуля-
ðом начальникам ГЖУ оáъяâлялось: «Доçнанием усòаноâлено чòо под именем 
Яáлонскоãо скðыâался áежаâший 15 янâаðя сеãо ãода â ã. Îдессе иç-под сòðа-
жи оòсòаâной шòаáс-капиòан аðòиллеðии Сеðãей Деãаеâ… Пðимеòы Деãаеâа:  
маленькоãо ðосòа, худощаâый, òёмный áлондин»24. 

5 янâаðя 1884 ã. импеðаòоð уòâеðдил подãоòоâленный â МВД òексò оáъ-
яâления, сулиâший 5 òыс. ðуá. çа сооáщение полиöии сâедений, коòоðые 
поçâоляò çадеðжаòь Деãаеâа и 10 òыс. ðуá. çа содейсòâие â еãо çадеðжании.  
Минисòð ðаспоðядился иçãоòоâиòь 5 òыс. фоòоãðафий пðесòупника25. Между 
òем 13 янâаðя иç Паðижа âноâь òелеãðафиðоâали, чòо Яáлонский осòаноâился 
на улиöе Гласьеð, д. 1926. Таким оáðаçом, иç Паðижа посòупали яâно аãенòуð-
ные сâедения о òом, чòо Деãаеâ-Яáлонский найден, а â Пеòеðáуðãе никаких 
дейсòâий не пðедпðинимали. Íапðасно Тихомиðоâ и еãо òоâаðищи опасались, 
чòо фðанöуçское пðаâиòельсòâо âыдасò Деãаеâа; ему факòически поçâолили áе-
жаòь â Лондон, а оòòуда — â Амеðику.

29 феâðаля иç Пеòеðáуðãскоãо жандаðмскоãо полиöейскоãо упðаâления же-
леçных доðоã уâедомили Депаðòаменò полиöии о ðапоðòе начальника москоâ-
скоãо оòделения капиòана Данилоâа: «Пðи âысòаâке 25 феâðаля на Москоâском 
âокçале каðòочек ãосудаðсòâенноãо пðесòупника Деãаеâа кондукòоð-конòðолёð 
оòсòаâной унòеð-офиöеð Сопляеâ, служиâший â аðòиллеðийской ðоòе, коòоðою 
командоâал Деãаеâ, çаяâил, чòо â конöе янâаðя месяöа он âидел Деãаеâа на 
москоâской сòанöии, оòпðаâляющеãося â Санкò-Пеòеðáуðã, и ðаскланиâался с 
ним»27. Сопляеâ яâно еãо с кем-òо спуòал, но люáопыòно, чòо оáъяâление о ðо-
çыске, уòâеðждённое â начале янâаðя, пояâилось на âокçале òолько 25 феâðаля, 
а âедь эòо áыл один иç пеðâых пункòоâ, ãде оно ðасклеиâалось. 

Îáыâаòели ðеаãиðоâали на оáъяâления по-ðаçному. Так, â маðòе 1884 ã. ис-
чеçноâение âыâешенных 2 маðòа â çдании âокçала â Сесòðоðеöке фоòоãðафий 
Деãаеâа âыçâало öелое ðасследоâание, усòаноâиâшее, чòо, «по âсей âеðояòно-
сòи, каðòочки похищены áеç умысла, а ðади пðосòой шалосòи, к чему склон-

21 Там же, л. 76.
22 Перегудова З.И. Полиòический сыск â России… С. 140—141. Заãðаничная аãенòуðа áыла 

оðãаниçоâана â Паðиже леòом 1883 ã.
23 Тихомиров Л.А. Тени пðошлоãо. С. 445—446.
24 ГА РФ, ф. 102, оп. 79, 3-е делопðоиçâодсòâо, 1883 ã., д. 1104, л. 1, 2.
25 Там же, оп. 80, 3-е делопðоиçâодсòâо, 1884 ã., д. 834, л. 104—105; ф. 58, оп. 8, д. 12, л. 40.
26 Там же, ф. 102, оп. 80, 3-е делопðоиçâодсòâо, 1884 ã., д. 834, л. 103.
27 Там же, л. 140—140 оá.
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но месòное сесòðоðеöкое çаâодское население»28. 12 апðеля иç Вяòскоãо ГЖУ 
сооáщили, чòо на âыâешенной фоòоãðафии ðаçыскиâаемоãо не ðаç осòаâляли 
хулиãанские надписи. Îдна иç них пðоâоçãлашала: «Деãаеâ молодеö, чòо уáил 
подполкоâника С. Так их и надо, подлеöоâ». «Зачем òы òайна полиöия, — ãо-
âоðилось â дðуãой, — наçначила 10 000 òому, кòо укажеò на месòожиòельсòâа 
моеãо люáимоãо òоâаðища Сеðãея Пеòðоâа Деãаеâа, я положим, òепеðь и имею 
сâедения оò неãо, ãде он òепеðь находиòся, но не скажу, если áы òайная поли-
öия и 1 000 000 ðуáлей наçначила. Вас áы âсех, сукиных деòей, нужно áыло áы 
çасòðелиòь или çаðеçаòь»29.

Блаãодаðя ðаçâешенным поâсюду оáъяâлениям, Деãаеâа «уçнаâали» â са-
мых ðаçных месòах импеðии. Íа Сыðной неделе еãо áудòо áы âидели â селе 
Баðаáаноâке Буçулукскоãо уеçда Самаðской ãуá. Там он «âыдаâал сеáя ãде çа 
солдаòа, ãде çа учиòеля, а â âолосòном пðаâлении сòоðожу оáъяснил, чòо пðо-
исходиò иç оòсòаâных капиòаноâ. Îдеò áыл â чёðный, доâольно поношенный 
ðусский чапан, оáуò â лапòи, на ãолоâе — âеòхая òёплая шапка, âесь â çаплаòах 
чёðный пиджак. В Баðаáаноâке пðожил âсеãо 2 дня, днём находился посòоянно 
â пиòейном çаâедении, одну ночь ночеâал у кðесòьянина Пуçикоâа, дðуãую — у 
âдоâы кðесòьянина Íенюкоâой. Пуçикоâу скаçал, чòо он ðаáочий и оòпðаâля-
еòся â Îðенáуðã… некоòоðым ãоâоðил, чòо он каçанский òаòаðин, а некоòоðым 
наçыâался оðенáуðãским мещанином»30. Соãласно аãенòуðным сâедениям, по-
лученным иç Бессаðаáскоãо ГЖУ 20 маðòа, поáыâаâший â Пеòеðáуðãе еâðей 
ðасскаçыâал, чòо Деãаеâ оòòуда áудòо áы не âыеçжал, а ходиò â фоðме офиöеðа, 
поòому на неãо не оáðащаюò âнимания, а солдаòы оòдаюò ему чесòь31.

Пðосòиòуòка А. Коðш, пðиáыâшая иç Москâы â Риãу, â маðòе уçнала на 
оáъяâлении Деãаеâа, коòоðый якоáы часòо áыâал под именем Александðа у них 
â Доме òеðпимосòи Мейснеð âо âòоðой полоâине 1883 ã.32 Íо òоãда он еçдил çа 
ãðаниöу, ãде âсòðечался с Тихомиðоâым, çаòем ãоòоâил покушение на Судейки-
на â Пеòеðáуðãе, и едâа ли моã пðоâодиòь мноãо âðемени â Москâе.

Сòаâðопольский уеçдный испðаâник ðапоðòоâал 30 апðеля, чòо некий Фи-
ãельсон, досòаâленный с аðесòанòскоãо паðохода â полиöейское упðаâление 
для çаключения â òюðемный çамок, «уçнал» â ðаçыскиâаемом сâоеãо çнако-
моãо, коòоðоãо на òðеòьей неделе посòа соáиðались пеðесылаòь как áðодяãу â 
Восòочную Сиáиðь, оòкуда он планиðоâал áежаòь33. Даòь áолее подðоáные сâе-
дения Фиãельсон оòкаçался, «òак как он и еãо пðияòель Деãаеâ одних уáежде-
ний»34. В мае â Тамáоâе диакон Хðисòоðождесòâенской öеðкâи с. Полякоâо çа-
яâлял, ссылаясь на òðижды яâляâшеãося ему âо сне сòðанника, чòо у помещика  
В.А. Апушкина под âидом âðача еãо áольной áеðеменной жены пðожиâа-
еò пðиехаâший иç Москâы Деãаеâ35. В аâãусòе ещё одноãо «Деãаеâа» опоçнал 
аðесòоâанный ãоðийский мещанин Í.È. Зуáадçе, коòоðый уçнал оò пðияòеля, 

28 Там же, оп. 79, 3-е делопðоиçâодсòâо, 1883 ã., д. 1104, л. 19—22. 2 сенòяáðя оáъяâление 
с фоòоãðафиями áыло похищено неиçâесòными и на сòанöии Удельная Финляндской желеçной 
доðоãи (Там же, л. 80).

29 Там же, л. 56—56 оá.
30 Там же, оп. 80, 3-е делопðоиçâодсòâо, 1884 ã., д. 710, л. 34 оá.—35 оá.
31 Там же, л. 41—41 оá.
32 Там же, оп. 79, 3-е делопðоиçâодсòâо, 1883 ã., д. 1104, л. 39, 43, 51—52.
33 Там же, л. 67—67 оá.
34 Там же, л. 68.
35 Там же, оп. 80, 3-е делопðоиçâодсòâо, 1884 ã., д. 710, л. 70—70 оá.
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чòо уáийöа Судейкина содеðжался с маðòа по апðель â Тифлисском òюðемном 
çамке под именем áðодяãи Михайлоâскоãо. Гоâоðя оá эòом, Зуáадçе пðосил о 
сòðоãой секðеòносòи, опасаясь, чòо сооáщники Деãаеâа уáьюò еãо36. 

Îсенью 1884 ã. поисками Деãаеâа çанялся сòðадаâший áелой ãоðячкой 
командиð оòðяда поãðаничной сòðажи капиòан Пеòðини. В начале сенòяáðя 
иçâесòный ему конòðаáандисò-доносиòель áудòо áы опоçнал Деãаеâа â одном 
иç ðаáочих â пðусском ãоðоде â шесòи âеðсòах оò ãðаниöы. Îднако òому уда-
лось скðыòься. В окòяáðе Пеòðини доложил командиðу Калишской áðиãады 
поãðаничной сòðажи, чòо Деãаеâ находиòся â Амеðике, и âыðаçил ãоòоâносòь 
çадеðжаòь уáийöу с помощью сâоих амеðиканских ðодсòâенникоâ. Пðи эòом 
капиòану, похоже, поâсюду меðещился Деãаеâ, он çадеðжиâал и даже сâяçыâал 
неâинных людей, уãðожал их çасòðелиòь или çаðеçаòь, пðикаçыâал â них сòðе-
ляòь сòðажникам и ò.п. В иòоãе еãо оòпðаâили â âоенный ãоспиòаль37. 

5 окòяáðя 1885 ã. некий мещанин Соðокин оáнаðужил «Деãаеâа» áлиç По-
неâелья. Îднако иç Пеòеðáуðãа месòным жандаðмам оòâеòили: «Заяâление Со-
ðокина âнимания не çаслужиâаеò»38. Íаконеö, 7 декаáðя 1885 ã. диðекòоð Де-
паðòаменòа полиöии П.Í. Дуðноâо ðаçослал уâедомление: «Вâиду оòсуòсòâия 
â насòоящее âðемя надоáносòи â дальнейшем ðоçыске ãосудаðсòâенноãо пðе-
сòупника Сеðãея Деãаеâа чеðеç посðедсòâо пуáликаöий, ãосподин минисòð âну-
òðенних дел иçâолил сделаòь ðаспоðяжение о сняòии оçначенных оáъяâлений 
иç месò, ãде òакоâые áыли ðаçâешены»39.

Îднако òеððоðисòа пðодолжали «находиòь». Так, 14 феâðаля 1886 ã. âаð-
шаâский оáеð-полиöмейсòеð сооáщил оá анонимном письме, â коòоðом 
уòâеðждалось, áудòо «уáийöа жандаðмскоãо подполкоâника Судейкина оòсòаâ-
ной шòаáс-капиòан Деãаеâ служиò под именем Лаâчинскоãо âо фðанöуçских 
âойсках â 1-м полку, ðасположенном â пðоâинöии Îðан â Афðике»40. Íеâеðо-
яòно, но даже эòу инфоðмаöию пðоâеðили, уáедиâшись, чòо никакоãо Лаâчин-
скоãо âо фðанöуçских âойсках не числилось41. В Тамáоâе 23 апðеля çадеðжали 
оòсòаâноãо учиòеля Пеðоâскоãо ãоðодскоãо училища А.К. Кудðяâöеâа, â коòо-
ðом полиöейские чины усмоòðели сходсòâо с ãосудаðсòâенным пðесòупником. 
Îн пðосил о âысылке â Пеòеðáуðã, ãде «еãо пðедъяâили áы лиöам, áлиçко çна-
ющим Деãаеâа и моãущим опðоâеðãнуòь еãо с ним òождесòâенносòь»42. Судя по 
сохðаниâшимся â деле фоòоãðафиям, неâинно посòðадаâший лишь оòдалённо 
напоминал Сеðãея Пеòðоâича. Дж. Кеннан, пуòешесòâоâаâший по Сиáиðи â 
1885—1886 ãã., сâидеòельсòâоâал: «Îдин неâежесòâенный и âечно пьяный по-
лиöейский чиноâник â Западной Сиáиðи, пðельщённый наãðадой, аðесòоâал 
чеòыðёх жалких áðодяã, имеâших несчасòье оòчасòи походиòь на пðисланные 
ему фоòоãðафии, и посадил их â òюðьму. Соâеðшиâ эòоò подâиã, он âсюду хâа-
лился, чòо “чеòыðёх иç эòих пðокляòых Деãаеâых” он иçлоâил, и áудеò деðжаòь 
их, пока не поймаеò “дâух осòальных, чòоáы пðедсòаâиòь начальсòâу сðаçу âсех 
и òоãда уже, наâеðное, получиò не òолько 10 000 ðуáлей, но и оðден”»43. 

36 Там же, оп. 79, 3-е делопðоиçâодсòâо, 1883 ã., д. 1104, л. 77—77 оá.
37 Там же, оп. 80, 3-е делопðоиçâодсòâо, 1884 ã., д. 710, л. 2—11 оá.
38 Там же, оп. 79, 3-е делопðоиçâодсòâо, 1883 ã., д. 1104, л. 91, 96.
39 Там же, л. 98.
40 Там же, л. 104—104 оá.
41 Там же, л. 113 оá.
42 Там же, л. 60—62.
43 Кеннан Д. Сиáиðь и ссылка. СПá., 1906. С. 145.
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Между òем ещё âесной 1884 ã. â Пеòеðáуðãе получили сâедения о ðеаль-
ном месòонахождении Деãаеâа. 27 маðòа ðоссийский посланник â Вашинãòоне 
К.В. Сòðуâе сооáщил òоâаðищу минисòðа иносòðанных дел А.Г. Вланãали пðо 
«дâе òелеãðаммы, полученные çдешними ãаçеòами»: «Пеðâая оò 1/13 маðòа иç 
Санкò-Пеòеðáуðãа — Деãаеâ скðылся òепеðь иç России. Вòоðая иç Лондона  
2/14 маðòа — о недаâнем еãо пðиáыòии â Анãлию и оá оòъеçде âслед çаòем â 
Íью-Йоðк. Быòь можеò, последняя òелеãðамма пущена â ход лишь для òоãо, чòо-
áы оòâлечь âнимание нашей полиöии оò насòоящеãо следа… Если же окажеòся, 
чòо он дейсòâиòельно оòпðаâился â Íью-Йоðк или â Канаду, òо оá эòом â сâоё 
âðемя донесу òелеãðаммой»44. 22 мая Вланãали пеðедал â МВД ноâую òелеãðам-
му, полученную оò Сòðуâе 3(18) мая: «Есòь слух, чòо Деãаеâ пðиáыл на днях â 
Íью-Йоðк и скðыâаеòся òам под чужим именем. Íельçя ли на âсякий случай 
пðислаòь фоòоãðафическую каðòочку и âоçможно полные сâедения о нём и о 
еãо пðесòуплении»45. Рукоâодсòâо МÈД пðедлаãало, «если пðиçнано нужным», 
досòаâиòь òðеáуемые данные ãенеðальному консулу â Íью-Йоðке Р.Р. Роçену, 
как ðаç оòáыâающему òоãда â США. Íо оáнаðужиòь òеððоðисòа-пðоâокаòоðа 
â Амеðике даже не пыòались. Власòь пðодолжала ðаçâешиâаòь по âсей России 
оáъяâления о поисках челоâека, çная, чòо еãо â сòðане даâно неò.

Рассмаòðиâая оáсòояòельсòâа ðоçыска Деãаеâа, òðудно оòделаòься оò ощу-
щения, чòо еãо áудòо и не сòаðались найòи. Следуеò учесòь, чòо ноâая сисòема 
ðукоâодсòâа сыском â недаâно оáðаçоâанном Депаðòаменòе полиöии òолько 
фоðмиðоâалась, áудучи ещё çыáкой и неусòойчиâой. Посò инспекòоðа секðеò-
ной полиöии пðедосòаâлял Судейкину почòи дикòаòоðскую âласòь â сфеðе ðо-
çыска. Челоâек самосòояòельный, доòошный, âникаâший âо âсе мелочи и âсё 
деðжаâший под сâоим конòðолем, Геоðãий Поðфиðьеâич по суòи и áыл се-
кðеòной полиöией. Как òолько еãо уáили, она окаçалась оáеçãлаâлена и áудòо 
ðасòеðяна, чòо и пðояâилось â медленносòи дейсòâий. 

Íо âоçможно, полиöейское начальсòâо и не желало суда над пðоâокаòо-
ðом, опасаясь, чòо òоãда офиöиально âскðоюòся некоòоðые оáсòояòельсòâа де-
яòельносòи Судейкина. Пеðâый и единсòâенный инспекòоð секðеòной полиöии 
счиòал, чòо пðаâиòельсòâо не öениò должным оáðаçом еãо успехи: он получал 
лишь денежные пожалоâания и скðомные оðдена Сâ. Сòанислаâа 3-й сòепени 
и Сâ. Анны 3-й сòепени46. Íесмоòðя на шиðоòу полномочий, поçâоляâшую 
пðеòендоâаòь на ãенеðальские эполеòы, он не имел даже чина полкоâника, оáе-
щанноãо ему после коðонаöии, но òак и не пðедосòаâленноãо. Вскоðе, если 
âеðиòь сâидеòельсòâам ðеâолюöионеðоâ, у Судейкина âоçник деðçкий çамы-
сел: сфоðмиðоâаòь под ðукоâодсòâом âеðноãо ему аãенòа-пðоâокаòоðа (Деãаеâа) 
ãðуппу òеððоðисòоâ и под каким-лиáо пðедлоãом уйòи â оòсòаâку, после чеãо 
подпольщики уáили áы ãð. Д.А. Толсòоãо, âел. кн. Владимиðа Александðоâича 
и, âоçможно, К.П. Поáедоносöеâа, а пðаâиòельсòâо, осоçнаâ öенносòь Геоðãия 
Поðфиðьеâича, уãоâоðило áы еãо âеðнуòься на служáу; òоãда он моã áы âысòа-
âиòь люáые òðеáоâания. После ãиáели инспекòоðа о еãо планах ðасскаçал â ходе 
следсòâия 7 аâãусòа 1884 ã. наðодоâолеö В.А. Каðаулоâ47. Чиòая эòи покаçания, 

44 Там же, оп. 80, 3-е делопðоиçâодсòâо, 1884 ã., д.. 834, л. 37—37 оá.
45 Там же, оп. 79, 3-е делопðоиçâодсòâо, 1883 ã., д. 1104, л. 73—74.
46 Там же, ф. 815, оп. 1, д. 300, л. 1; ф. 102, оп. 2, 1-е делопðоиçâодсòâо, 1882 ã., д. 231, л. 2.
47 Тихомиров Л. В миðе меðçосòи çапусòения (по поâоду каçни Судейкина) // Весòник «Íаðод-

ной âоли». 1884. № 2. 2-я паãинаöия. С. 96—99; Уáийсòâо подп[олкоâника] Судейкина... С. 211, 
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Александð III âынужден áыл пðиçнаòь на полях: «Я думаю, мноãо òуò пðаâды. 
Дейсòâиòельно, Судейкин последнее âðемя áыл сòðанен, и âсе еãо дейсòâия 
нам неиçâесòны»48. Между òем о намеðениях Судейкина сòало иçâесòно â çа-
ãðаничной пðессе: пояâились сòаòьи С.М. Сòепняка-Кðаâчинскоãо â «Îáщем 
деле» и â «Daily news», пуáликаöии â «Times» и â иçâесòной â Великом кня-
жесòâе Финляндском ãаçеòе «Hufrudstadsbladet», не ãоâоðя уже о сооáщении 
Тихомиðоâа â «Весòнике “Íаðодной âоли”». Тепеðь аðесò Деãаеâа уже òочно 
не осòался áы неçамеченным и неминуемо усилил скандал âсеâоçможными 
подðоáносòями. Таким оáðаçом, успех ðоçыска сулил полиöейскому начальсòâу 
одни непðияòносòи. К òому же, если после âнеçапной ãиáели Судейкина, деð-
жаâшеãо âсё â сâоих ðуках, сыск окаçался паðалиçоâан, òо спусòя несколько леò 
â Депаðòаменòе полиöии служили уже насòоящие пðофессионалы, а охðанка 
сòаноâилась «сâоеãо ðода лаáоðаòоðией полиòическоãо сыска»49.

214—215. См. òакже: Жукова Л.В. Пðоâокаöия с поçиöии çаконносòи // Весòник Москоâскоãо 
униâеðсиòеòа. Сеð. 8. № 2. 1996. С. 30—37.

48 Циò. по: Поляков А.С. Укаç. соч. С. 227.
49 Подðоáнее см.: Левандовский А.А. Îхðанка дейсòâуеò, охðанники ðаçмышляюò // Пðощание 

с Россией. СПá., 2011. С. 560.
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Профессия и сообщество

«Народная воля» в историографии последних лет
Григорий Кан

«Narodnaya volya» in the historiography of recent years
Grigory Kan  

(Moscow, Russia)

«Íаðодная âоля», одна иç самых çначиòельных ðеâолюöионных оðãани-
çаöий поðефоðменноãо âðемени, не оáделена âниманием исòоðикоâ1. Тем не 
менее наðодоâольческая пðоáлемаòика до сих поð осòаёòся акòуальной. Эòо 
сâяçано и с осоáенносòями паðòийной пðоãðаммы, сочеòаâшей идеи демокðа-
òии, ãðажданских сâоáод и соçыâа Учðедиòельноãо соáðания с òðеáоâаниями 
ликâидаöии соáсòâенносòи на çемлю и пеðедачи её â çаâедоâание кðесòьянским 
оáщинам и польçоâание кðесòьянам, и с меòодами её ðеалиçаöии, пðедусма-
òðиâаâшими подãоòоâку âооðужённоãо âоссòания â кðупных ãоðодах и òеððо-
ðисòические акòы, и с её ðолью â исòоðии России, неоòделимой оò уáийсòâа 
Александðа II. Íеудиâиòельно, чòо немалая часòь оáшиðной исòоðиоãðафии 
«Íаðодной âоли» чðеçмеðно идеолоãиçиðоâана, неáеспðисòðасòна, полемична, 
иçоáилуеò умолчаниями, áелыми пяòнами или пðеуâеличениями â òу или иную 
сòоðону. Мноãие сущесòâенно âажные сюжеòы осâещены â ней áеãло и поâеðх-
носòно, а сеðьёçных ðаáоò о кðупнейших наðодоâольöах до сих поð ещё мало, 
чòо и çасòаâляеò оáðаòиòь осоáое âнимание на âышедшие â последние несколь-
ко леò книãи Í.А. Тðоиöкоãо2, Î.Í. Дмиòðиеâой3 и М.А. Панькиной4.

*   *   *

Пðиçнанный çнаòок исòоðии наðодничесòâа Íиколай Алексееâич Тðоиö-
кий неçадолãо до смеðòи çакончил исследоâание, посâящённое С.Л. Пеðоâской. 

© 2020 ã. Г.С. Кан
1 Íапðимеð: Богучарский В.Я. Èç исòоðии полиòической áоðьáы â 70-х и 80-х ãã. XIX âека. 

Паðòия «Íаðодной âоли», её пðоисхождение, судьáы и ãиáель. М., 1912; Левицкий В. Паðòия 
«Íаðодная âоля». Воçникноâение. Боðьáа. Гиáель. М.; Л., 1928; Волк С.С. «Íаðодная âоля». 1879—
1882. М.; Л., 1966; Седов М.Г. Геðоический пеðиод ðеâолюöионноãо наðодничесòâа (Èç исòоðии 
полиòической áоðьáы). М., 1966; Твардовская В.А. Соöиалисòическая мысль России на ðуáеже 
1870—1880-х ãодоâ. М., 1969; Твардовская В.А. Реâолюöионное подполье // Россия â ðеâолюöи-
онной сиòуаöии на ðуáеже 1870—1880-х ãодоâ. М., 1983; Троицкий Н.А. «Íаðодная âоля» пеðед 
öаðским судом (1880—1894). Саðаòоâ, 1983; Троицкий Н.А. Кðесòоносöы соöиалиçма. Саðаòоâ, 2002; 
Пелевин Ю.А. А.Д. Михайлоâ â ðеâолюöионном дâижении 1870-х — 1880-х ãодоâ. Дис. … канд. исò. 
наук. М., 1984; Будницкий О.В. Теððоðиçм â ðоссийском осâоáодиòельном дâижении: идеолоãия, 
эòика, психолоãия (âòоðая полоâина XIX — начало XX â.). М., 2016.

2 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская. Жиçнь. Личносòь. Судьáа. Èçд. 2. М.; Саðаòоâ, 
2018 (Èçд. 1. Саðаòоâ, 2014).

3 Дмитриева О.Н. Íаðодоâолеö Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ. Саðаòоâ, 2017. 
4 Панькина М.А. Íочь после áиòâы. Деãаеâщина и кðиçис â паðòии «Íаðодная âоля». М., 2018. 
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В ðеöенçии на пеðâое иçдание эòой книãи Ю.Г. Сòепаноâ спðаâедлиâо оòмеòил, 
чòо «хоòя çа áеç малоãо деâяносòо леò áыло иçдано несколько научных и áелле-
òðиçоâанных áиоãðафий Софьи Пеðоâской, но одни çа даâносòью леò усòаðели, 
дðуãие же носили очеðкоâый хаðакòеð», и òðуд Тðоиöкоãо «можеò счиòаòься 
пеðâой капиòально фундиðоâанной áиоãðафией» ðеâолюöионеðки5.

Судьáа Пеðоâской неиçáежно çасòаâляеò çадумаòься о òом, почему дочь 
âидноãо чиноâника ушла иç пðиâычной с деòсòâа сðеды, сòала аòеисòкой, пðо-
никлась оппоçиöионными насòðоениями и пðимкнула к соöиалисòическому 
дâижению? Как она понимала соöиалиçм и ðеâолюöию â начале 1870-х ãã. и 
насколько иçменились её âçãляды â «Íаðодной âоле»?

Тðоиöкий уáедиòельно, испольçуя множесòâо исòочникоâ, покаçал, чòо 
оòеö áудущей òеððоðисòки — Леâ Íиколаеâич Пеðоâский (племянник ми-
нисòðа âнуòðенних дел 1841—1852 ãã. ãð. Л.А. Пеðоâскоãо) и её маòь Ваðâа-
ðа Сòепаноâна (сесòðа непðеменноãо секðеòаðя Российской Академии наук â 
1857—1890 ãã. экономисòа и ãеоãðафа К.С. Веселоâскоãо) áыли очень ðаçны-
ми, духоâно далёкими дðуã оò дðуãа людьми. Леâ Íиколаеâич âсеãда осòаâался 
каðьеðным áюðокðаòом, фоðмально-ðелиãиоçным и иçáалоâанным сâеòским 
челоâеком с ðаçдðажиòельным и деспоòическим хаðакòеðом и áольшими долãа-
ми. Уâольнение â 1866 ã. с должносòи пеòеðáуðãскоãо ãуáеðнаòоðа после поку-
шения Д.В. Каðакоçоâа на Александðа II сòало для неãо òяжелейшим удаðом. 
Впðочем, и ðаньше он поçâолял сеáе даже пðи деòях ãоâоðиòь ãðуáосòи сâоей 
жене.

Ваðâаðа Сòепаноâна яâлялась доáðой, мяãкой и даже кðоòкой женщиной, 
ãлуáоко ðелиãиоçной и оáучаâшей деòей чòению с помощью Еâанãелия. Îдно-
âðеменно она инòеðесоâалась âсем, чòо счиòалось пеðедоâым, пðиоáщала деòей 
к художесòâенной лиòеðаòуðе. Её âлияние на Софью áыло ãоðаçдо сильнее оò-
öоâскоãо. Îòеö â ãлаçах дочеðи со âðеменем пðеâðаòился â чуждую и оòòалки-
âающую фиãуðу6.

Леòом 1867 ã. Ваðâаðа Сòепаноâна уехала с деòьми â имение Кильáуðун 
â Кðыму, ãде Софья пðожила áеçâыеçдно дâа ãода. Èменно òам офоðмилось 
её миðоâоспðияòие. Сòаðший áðаò Василий, посòупиâ на фиçико-маòемаòиче-
ский факульòеò Пеòеðáуðãскоãо униâеðсиòеòа, пðиâёç ей сочинения Д.È. Пи-
саðеâа, философоâ-поçиòиâисòоâ и скепòикоâ-анòиклеðикалоâ Д.Г. Льюиса и 
Д.У. Дðейпеðа, фиçиолоãа-маòеðиалисòа Я. Молешоòòа. Чòение эòих книã çа-
меòно поâлияло на Пеðоâскую. Веðнуâшись â Пеòеðáуðã леòом 1870 ã., она 
испыòала сильное âпечаòление оò ðаáоòы В.В. Беðâи-Флеðоâскоãо «Положение 
ðаáочеãо класса â России», â коòоðой яðко иçоáðажалась òяжёлая учасòь лю-
дей фиçическоãо òðуда. Аâòоð пðоáудил у áаðышни сочуâсòâие к ним и же-
лание им помочь7. По сâидеòельсòâу сâоей áлижайшей подðуãи â 1870-х ãã. 
А.È. Коðнилоâой-Моðоç, Пеðоâская с уâлечением чиòала Д.С. Милля,  

5 Степанов Ю.Г. Тðоиöкий Í.А. Софья Льâоâна Пеðоâская. Жиçнь. Личносòь. Судьáа. Саðаòоâ, 
2014 [ðеö.] // Èсòоðия и исòоðическая памяòь (Саðаòоâ). 2014. № 9. С. 266. Íаиáолее âыдающими-
ся áиоãðафиями Пеðоâской до 2014 ã. следуеò пðиçнаòь ðаáоòы: Павлюченко Э.А. Софья Пеðоâская. 
М., 1959; Цымрина Т.В. Софья Пеðоâская. Полиòический поðòðеò. Таãанðоã, 2006. Îднако â книãе 
Паâлюченко оòсуòсòâуеò научно-спðаâочный аппаðаò, а Цымðина опиðалась почòи исключиòельно 
на опуáликоâанные исòочники.

6 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 65—102.
7 Там же. С. 102—103, 109.
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Г.-Т.Бокля, Ф. Лассаля, Л. Бюхнеðа, È.М. Сеченоâа, Í.Г. Чеðнышеâскоãо, 
Í.А. Доáðолюáоâа, Í.А. Íекðасоâа и È.С. Туðãенеâа8.

Íо Коðнилоâа-Моðоç укаçыâаеò ещё одну âажнейшую для Пеðоâской кни-
ãу, о коòоðой, к сожалению, не упоминаеò Тðоиöкий, — Еâанãелие. По сло-
âам Коðнилоâой-Моðоç, «сòðасòная пðопоâедь Писаðеâа, сочинения Сеченоâа, 
Бюхнеðа áысòðо ðаçðушали ðелиãиоçные òðадиöии, не унижая нðаâсòâенной 
âысоòы учения Хðисòа и оáаяние еãо личносòи как мученика çа идею. Èçðе-
чения Еâанãелия: “Веðа áеç дел меðòâа есòь”, “люáоâь есòь жеðòâа”, “люáи 
áлижнеãо òâоеãо как самоãо сеáя”, “леãче âеðáлюду…” (иначе ãоâоðя — âсё или 
ничеãо) ãлуáоко пðоникли â юную… душу»9. Судя по âсему, соöиалиçм, â еãо 
демокðаòическом (а какое-òо âðемя даже полуанаðхическом) и индиâидуали-
сòическом âаðианòе сòал для Пеðоâской, как и для В.Í. Фиãнеð и её дðуçей, 
«ноâым Еâанãелием, пеðелиöоâанным соãласно иçмениâшимся соöиальным 
услоâиям и соâðеменному ðаçâиòию челоâечесòâа». Для них «Èисус удоâлеòâо-
ðял нðаâсòâенное чуâсòâо, даâал â Еâанãелии наиáольшее количесòâо коãда-ли-
áо полученных эòических идей, учил, чòо самопожеðòâоâание есòь âысшее, к 
чему спосоáен челоâек… Пðоâоçãлашаòь люáâи ученье, оáличаòь неспðаâедли-
âосòь сущесòâующеãо сòðоя, áоðоòься âо имя осâоáождения челоâечесòâа пðо-
òиâ òех, кòо çахâаòил áоãаòсòâо и âласòь, и çа эòо понесòи пðеследоâание — âоò, 
каçалось, исòинно апосòольская миссия ноâейшеãо âðемени»10. Îá оãðомном 
и çачасòую опðеделяющем âлиянии Еâанãелия на сâою жиçнь ãоâоðили (â òой 
или иной фоðме) и дðуãие наðодники 1870-х — начала 1880-х ãã., â òом числе 
А.Д. Михайлоâ, А.È. Желяáоâ, М.Ф. Фðоленко, М.Ф. Гðачеâский, È.Í. Мыш-
кин, В.È. Засулич, Д.А. Лиçоãуá11. Рассуждая оá эòой книãе, С.Г. Шиðяеâ, 
инòеðесоâаâшийся хðисòианской эòикой, пðиçнаâал â 1880 ã., чòо «наш âек» 
«далеко поçади её»12. Воçможно, наðодничесòâо òой эпохи пðедсòаâляло соáой 
сâоеãо ðода соöиальную ðелиãию, паðадоксальным оáðаçом носиâшую маòеðи-
алисòическо-поçиòиâисòский оáлик. Íеâеðие â учение Цеðкâи о Боãе, çаãðоá-
ный миð и посмеðòное âоçдаяние, непðияòие идей смиðения и âсепðощения 
соединялись â ней со сòðасòным сòðемлением к доáðу, кульòом сосòðадания 
наðоду и жеðòâенносòью.

Впðочем, по âоçâðащении â Пеòеðáуðã Пеðоâская не сðаçу пðимкнула к 
ðеâолюöионному дâижению. Почòи дâа ãода она училась на Алаðчинских жен-
ских куðсах, ãоòоâиâших к униâеðсиòеòским çаняòиям, çаâодила ноâых дðуçей, 
ðукоâодила женским кðужком самооáðаçоâания, оáнаðужиâ áольшие спосоá-

8 Корнилова-Мороз А. Пеðоâская и осноâание кðужка чайкоâöеâ // Каòоðãа и ссылка. 1926. 
№ 1. С. 11, 16.

9 Там же. С. 11.
10 Фигнер В.Н. Сòуденческие ãоды // Фигнер В.Н. Полное соáðание сочинений. Т. 5. М., 1932. 

С. 92, 95—96.
11 Письма наðодоâольöа А.Д. Михайлоâа. М., 1933. С. 143, 150; Суд над öаðеуáийöами. Дело 1-ãо 

маðòа 1881 ãода / Под ðед. В.В. Раçáеãаеâа. Т. I. СПá., 2014. С. 9; Фроленко М.Ф. Аâòоáиоãðафия // 
Деяòели СССР и ðеâолюöионноãо дâижения России. Энöиклопедический слоâаðь Гðанаò. М., 
1989. С. 268; К áиоãðафии М.Ф. Гðачеâскоãо // Каòоðãа и ссылка. 1929. № 11. С. 142—143, 
147; Реâолюöионное наðодничесòâо 70-х ãодоâ XIX âека. Т. I. М., 1964. С. 193—194; Засулич В. 
Воспоминания. М., 1931. С. 13—15; Дмиòðий Андðееâич Лиçоãуá (Биоãðафический очеðк) // 
Íаðодная âоля. № 5. 5 феâðаля 1881 ã. С. 10—11 (см. òакже: Лиòеðаòуðа паðòии «Íаðодная âоля». 
М., 1930. С. 114—115).

12 Тюðемные письма С.Г. Шиðяеâа к А.Д. Долãоðукоâой // Каòоðãа и ссылка. 1932. № 10. 
С. 204.
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носòи к маòемаòике13 и соáиðаясь сòаòь психиаòðом, о чём Тðоиöкий поче-
му-òо не сооáщаеò14. Îсенью 1870 ã. пðоисходиò её оòкðыòый ðаçðыâ с оòöом, 
коòоðому не понðаâились âнешносòь и манеðы её подðуã. Леâ Íиколаеâич çа-
пðеòил пðиâодиòь их к сеáе домой; дочь, оáидеâшись, ðешила жиòь у дðуçей 
до òех поð, пока оòеö не пðедосòаâиò ей âид на жиòельсòâо. Чеðеç несколь-
ко месяöеâ, после çаяâления â полиöию и áеçуспешных ðоçыскоâ, Пеðоâский 
соãласился âыдаòь ей докуменòы, неоáходимые для оòдельноãо пðожиâания15.  
В эòой исòоðии уже чуâсòâуеòся áунòаðский хаðакòеð — сильный, öелеусòðем-
лённый, ðешиòельный, çакалённый споðòом (Софья áыла пðекðасной плоâчи-
хой, наеçдниöей, ãðеáöом и ãимнасòкой16). Íо к нелюáимому и âсё же по-сâо-
ему люáиâшему её оòöу она оòнеслась по-юношески жесòоко.

С леòа 1871 ã. âплоòь до каçни 3 апðеля 1881 ã. жиçнь Пеðоâской áыла 
полносòью оòдана ðеâолюöионному дâижению. Её âехи — пðеáыâание â оá-
щесòâе «чайкоâöеâ» (1871—1874), «хождение â наðод» и ðаáоòа оспопðиâиâа-
òельниöей и учиòельниöей â ðаçных деðеâнях Самаðской и Тâеðской ãуáеð-
ний (1872—1873), пðопаãанда сðеди ðаáочих на çаâодах и фаáðиках Пеòеðáуðãа 
(1873), çадеðжание полиöией 5 янâаðя 1874 ã., полуãодоâое òюðемное çаключе-
ние, осâоáождение на поðуки оòöа, оáучение фельдшеðскому делу, учасòие â 
пðоöессе 193-х (окòяáðь 1877 — янâаðь 1878 ã.), опðаâдание и последующий не-
ожиданный аðесò для админисòðаòиâной âысылки â Îлонеöкую ãуá., áеãсòâо, 
âсòупление â оáщесòâо «Земля и âоля», попыòки оðãаниçоâаòь поáеã каòоðжан 
и аãиòаöия сðеди молодёжи â Хаðькоâе (1878 — начало леòа 1879 ã.)17, учасòие 
â деяòельносòи «Íаðодной âоли» и уáийсòâе Александðа II, аðесò, суд и каçнь. 
Îáо âсём эòом жиâо, осноâаòельно и подðоáно ðасскаçано Тðоиöким.

Гоðаçдо меньше исòоðик сооáщаеò о миðоâоççðении Пеðоâской. Её âçãля-
ды на соöиалиçм и ðеâолюöию çа эòи ãоды â чём-òо менялись, а â чём-òо осòа-
âались неиçменными. В днеâникоâых çаписях 1872 или 1873 ã. она уòâеðждала: 
«Íаиáольшеãо счасòья челоâечесòâо можеò досòичь òоãда, коãда индиâидуаль-
носòь каждоãо челоâека áудеò уâажаòься, и каждый челоâек áудеò соçнаâаòь, чòо 
еãо счасòье неðаçðыâно сâяçано со счасòьем âсеãо оáщесòâа. Высшее же счасòье 
челоâека çаключаеòся â сâоáодной умсòâенной и нðаâсòâенной деяòельносòи»18. 
Èндиâидуалиçм, âосходиâший ещё к «Èсòоðическим письмам» П.Л. Лаâðоâа, 
âооáще áыл хаðакòеðной чеðòой соöиалисòическоãо дâижения 1870-х ãã.19 Фоð-
мула пðоãðесса у Лаâðоâа, как иçâесòно: «Раçâиòие личносòи â фиçическом, 
умсòâенном и нðаâсòâенном оòношении; âоплощение â оáщесòâенных фоðмах 
исòины и спðаâедлиâосòи»20.

Пðедсòаâления Пеðоâской очень áлиçки и к дðуãому идеолоãу «семидесяò-
никоâ» — Í.К. Михайлоâскому, коòоðый, âо мноãом следуя çа П.-Ж. Пðудо-
ном, âидел â соöиалиçме «òоðжесòâо личноãо начала пðи посðедсòâе начала оá-

13 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 105—110, 121—123, 126—128.
14 Прибылева-Корба А.П. Аâòоáиоãðафия // Деяòели СССР и ðеâолюöионноãо дâижения 

России. С. 201.
15 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 111—113.
16 Там же. С. 84, 104, 108, 130, 165.
17 Î пðеáыâании Пеðоâской â Хаðькоâе см. òакже âоспоминания Фðоленко: РГАЛÈ, ф. 1744, 

оп. 1, д. 69, л. 7—12. К сожалению, â книãе они не испольçоâаны.
18 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 151.
19 Русанов Н.С. Íа ðодине. 1859—1882. М., 1931. С. 9, 188; Фигнер В. Сòуденческие ãоды. 

С. 100—101.
20 Лавров П.Л. Èсòоðические письма // Лавров П.Л. Èçáðанные òðуды. М., 2010. С. 81.
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щинноãо»21. «Всякие оáщесòâенные союçы, — пðоâоçãлашал Михайлоâский, — 
какие áы ãðомкие или пðедâçяòо-симпаòичные для âас наçâания они не но-
сили, имеюò òолько оòносиòельную öену. Îни должны áыòь доðоãи для âас 
посòольку, поскольку они спосоáсòâуюò ðаçâиòию личносòи, охðаняюò её оò 
сòðаданий, ðасшиðяюò сфеðу её наслаждений… Личносòь никоãда не должна 
áыòь пðинесена â жеðòâу; она сâяòа и непðикосноâенна»22. Всё эòо не меша-
ло Михайлоâскому кðиòикоâаòь экономический лиáеðалиçм и çащищаòь, по 
кðайней меðе â 1870-е ãã., кðесòьянскую оáщину как уáежище оò капиòалиçма, 
пðиносящеãо личносòь â жеðòâу сисòеме «наиáольшеãо пðоиçâодсòâа»23.

Íесмоòðя на áеçуслоâное пðиçнание почòи âсеми соöиалисòами 1870-х ãã. 
идеи насильсòâенной кðесòьянской ðеâолюöии24, на пðакòике и пðопаãанда 
«чайкоâöеâ», и «хождение â наðод», и ðаáоòа çемлеâольöеâ â деðеâнях носили 
суãуáо миðный хаðакòеð. Да и «деçоðãаниçаöия» âласòи, âключённая â пðо-
ãðамму «Земли и âоли» и пðедусмаòðиâаâшая «сисòемаòическое исòðеáление 
наиáолее âðедных или âыдающихся лиö иç пðаâиòельсòâа»25, âплоòь до 1878 ã. 
осòаâалась лишь фðаçой. Л.А. Тихомиðоâ â 1882 ã. оòмечал: «“Бунò, кðоâь, ðе-
âолюöия” — âсё эòо áыли çâуки. Мы... соâеðшенно не понимали, чòо эòо òакое 
â дейсòâиòельносòи. Íаша “кðоâь” не сопðоâождалась сòðаданием, наш “áунò” 
áыл сòðоен и áеçоáиден, наша “ðеâолюöия” áыла áолее нðаâсòâенным пеðе- 
ðождением, чем кðоâаâой пеðеòасоâкой»26.

А âоò пðеследоâание соöиалисòоâ окаçалось âполне ðеальным. Тðоиöкий, 
ссылаясь на М.È. Венюкоâа, пишеò о 8 òыс. аðесòоâанных â 1874 ã.27 Îдна-
ко, соãласно çаписке чиноâника III оòделения Соáсòâенной е.и.â. канöеляðии 
М.М. Меðкулоâа, çадеðжанных áыло âсё же меньше, хоòя и немало: с 1873 по 
маðò 1877 ã. к доçнанию пðиâлекалось 1 611 челоâек и лишь для 557 (около 
35%) «пðеследоâание пðекðащено áеç âсяких последсòâий». Îсòальных ожида-
ли суд или âысылка â оòдалённые ãуáеðнии и полиöейский надçоð28. Èç числа 
учасòникоâ «хождения â наðод», попаâших çа ðешеòку, çа áолее чем òðи ãода 
следсòâия 43 челоâека умеðли â òюðьме, 12 — покончили с соáой, 38 — сошли 
с ума; ещё чеòâеðо скончались âо âðемя пðоöесса 193-х29. Тðоиöкий пðиâодиò 
немало пðимеðоâ ничем не опðаâданной жесòокосòи и пðоиçâола, с коòоðыми 
доâелось сòолкнуòься соöиалисòам30, пðежде чем оòдельные ðеâолюöионеðы, а 
çаòем и некоòоðые âидные члены «Земли и âоли» пеðешли к оðãаниçаöии òеð-
ðоðисòических акòоâ пðоòиâ âысокопосòаâленных лиö.

Пеðоâская, не áудучи òеоðеòиком, пеðиодически âыскаçыâалась о пðо-
ãðамме и òакòике «Íаðодной âоли». Так, â феâðале 1881 ã., áеседуя с наðодо-

21 Михайловский Н.К. Íесколько слоâ о слаâянофильсòâе и çападничесòâе // Михайловский Н.К. 
Полное соáðание сочинений. Т. 4. СПá., 1897. Сòá. 701.

22 Михайловский Н.К. Письма о пðаâде и непðаâде // Михайловский Н.К. Полное соáðание 
сочинений. Т. 4. Сòá. 451—452.

23 Там же. Сòá. 450—452; Михайловский Н.К. Боðьáа çа индиâидуальносòь // Михайловский Н.К. 
Èçáðанные òðуды. М., 2010. С. 481.

24 См., â часòносòи, пðоãðамму «Земли и âоли»: Реâолюöионное наðодничесòâо 70-х ãодоâ XIX 
âека. Т. II. М.; Л., 1965. С. 31—32.

25 Там же. С. 33.
26 К áиоãðафиям А.È. Желяáоâа и С.Л. Пеðоâской // Былое. 1906. № 8. С. 119.
27 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 178.
28 Сидоров Н.И. Сòаòисòические сâедения о пðопаãандисòах 70-х ãодоâ â оáðаáоòке III Îòделе-

ния // Каòоðãа и ссылка. 1928. № 1. С. 29—30.
29 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 179.
30 Там же. С. 178—179, 191—192, 218—219, 231, 237—238, 241, 244, 248, 268—269.
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âольöем-неофиòом С.А. Èâаноâым, она ðеçко âоçðажала пðоòиâ мнения о òом, 
áудòо их паðòия намеðена усòаноâиòь ðеâолюöионную дикòаòуðу якоáинскоãо 
òолка. «Íаши пðоòиâники... âçâодяò на нас, между пðочим, оáâинение, чòо 
мы хоòим âоскðесиòь сòаðый, уже осуждённый исòоðией, якоáинский пðинöип 
çахâаòа âласòи âо âсём еãо сòаðом çначении, — çаяâляла Софья Льâоâна. — Го-
âоðиòь эòо можно лишь по недоðаçумению или с пðеднамеðенной òенденöи-
оçносòью. Íаши öели и òакòика не имеюò ничеãо оáщеãо с эòим якоáинским 
пðинöипом (Тðоиöкий, öиòиðуя эòи слоâа, ошиáочно наçыâаеò еãо “áланкисò-
ской идеей”31. — Г.К.) — с идеей о насильсòâенном ðаçðешении сâеðху ãлаâных 
âопðосоâ оáщесòâенной жиçни и о наâяçыâании наðоду òех или иных соöи-
ально-полиòических фоðм. Íаш деâиç “Íаðодная âоля” не яâляеòся пусòым 
çâуком, а дейсòâиòельно âыðажаеò соáой сущносòь нашей пðоãðаммы и наших 
сòðемлений. За соáою мы осòаâляем лишь одно áеçуслоâное пðаâо — пðаâо 
сâоáодной пðопаãанды сâоих идей, а âо âсём осòальном ãоòоâы подчиниòься 
âеðхоâной âоле наðода, âыðаженной ясно и сâоáодно. Íо âо имя эòоãо послед-
неãо для ðеâолюöионной паðòии, кðоме насòоящей непосðедсòâенной áоðьáы с 
соâðеменным полиòическим сòðоем, âсòаёò ещё дðуãая çадача — соçдаòь после 
падения эòоãо сòðоя òакую оáщесòâенную оáсòаноâку, пðи коòоðой âесь наðод 
имел áы факòическую âоçможносòь âыðаçиòь сâоáодно âолю и осущесòâиòь её. 
Только â эòом смысле и следуеò понимаòь пункò, òðакòующий о çахâаòе âла-
сòи, òолько â инòеðесах соçдания òакой оáсòаноâки и ââедён он â пðоãðамму 
паðòии»32.

Схожим оáðаçом иçлаãали планы «Íаðодной âоли» члены её Èсполниòель-
ноãо комиòеòа Фиãнеð, Михайлоâ, Коðáа и Баðанникоâ, â òом же духе ðас-
суждал Желяáоâ33. Единсòâенной последоâаòельной сòоðонниöей áланкиçма 
сðеди них яâлялась М.Í. Îшанина34. Между òем â исòоðиоãðафии до сих поð, к 
сожалению, «Íаðодную âолю», а не òолько Îшанину, Тихомиðоâа или коãо-òо 
ещё, искуссòâенно сáлижаюò с П.Í. Ткачёâым, пðиписыâая âсей паðòии идеи 
ðеâолюöионной дикòаòуðы35.

Тðоиöкий соáðал мноãо докуменòоâ, укаçыâающих на деяòельную доáðоòу 
Пеðоâской, её оòçыâчиâосòь, òðоãаòельную çаáоòу о слаáых, áольных, нуждаю-
щихся â помощи, о сâойсòâенной ей пðосòоòе â оáщении, о её люáâи к маòеðи, 
дðуçьям, Желяáоâу, о симпаòиях к ней окðужающих. Аâòоð описыâаеò, как ле-
òом 1874 (или 1875) ã. она âыòащила иç âоды òонуâшую Е.Í. Эндауðоâу, не умеâ-
шую плаâаòь, как â 1877 ã., учась на фельдшеðских куðсах â Симфеðополе, каж-

31 Там же. С. 313—314.
32 Иванов С. Èç âоспоминаний о 1881 ãоде // Былое. 1906. № 4. С. 235—236.
33 Фигнер В. Запечаòленный òðуд. Ч. 1 // Фигнер В. Полное соáðание сочинений. Т. 1. С. 163—

164; Прибылева-Корба А.П., Фигнер В.Н. А.Д. Михайлоâ. Л.; М., 1925. С. 156; Письма наðодоâольöа 
А.Д. Михайлоâа. С. 217, 219—220; Прибылева-Корба А.П. «Íаðодная âоля». Воспоминания о 1870—
1880-х ãã. М., 1926. С. 56; Íаðодоâолеö А.È. Баðанникоâ â еãо письмах. М., 1935. С. 134—135, 141; 
Фроленко М.Ф. Липеöкий и Воðонежский съеçды // Фроленко М.Ф. Соáðание сочинений. Т. 2. М., 
1932. С. 17.

34 Фигнер В. Запечаòленный òðуд. Ч. 1. С. 164—165. Пðинадлежносòь к áланкисòам Тихомиðоâа, 
о коòоðой пишуò мноãие исòоðики, âключая Тðоиöкоãо и Дмиòðиеâу (Троицкий Н.А. Софья Льâоâна 
Пеðоâская… С. 287; Дмитриева О.Н. Íаðодоâолеö Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ. С. 111), досòаòоч-
но споðна (Подðоáнее см.: Кан Г. Чòо осòаёòся «для âечносòи»? // Российская исòоðия. 2013. № 1. 
С. 157—158).

35 Исаков В.А. Конöепöия çаãоâоðа â ðадикальной соöиалисòической оппоçиöии. Вòоðая полоâи-
на 1840-х — пеðâая полоâина 1880-х ãодоâ. М., 2004. С. 271—274, 278, 288—291, 306; Исаков В.А. Поиск 
фоðмулы ðеâолюöии: П.Í. Ткачёâ и наðодоâольчесòâо. М., 2008. С. 93—96, 101, 111—113, 127.
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дый день â òечение нескольких месяöеâ пðиходила для пеðеâяçки к сòаðушке- 
еâðейке, áолеâшей ðаком, как помоãала находиâшимся â òюðьмах òоâаðищам 
(сòðадаâшему áессонниöей С.Л. Чудноâскому пеðедала хоðошую подушку, а 
Софье Èâаноâой â день её именин — áукеò жиâых öâеòоâ и сладосòи) и ò.п.36 

Сохðанились, однако, и иные оòçыâы. Тихомиðоâ, написаâший â 1882 ã. 
очень âыдеðжанный и â öелом комплименòаðный очеðк о Пеðоâской, сòаâ 
монаðхисòом, хаðакòеðиçоâал её â 1898 ã. кðайне нелиöепðияòно: «Пеðоâская 
áыла очень сильная женская наòуðа, и со âсеми недосòаòками эòоãо. Самолю-
áиâа, деспоòична. Îна люáила âласòâоâаòь и окðужаòь сеáя ничòожносòями и 
áеçдаðносòями». Íо, очаðоâанная Желяáоâым, «сòала еãо ðаáой»37. Конечно, 
Тихомиðоâ неспðаâедлиâ. Если áы Пеðоâская оòличалась пðеимущесòâенно 
самолюáием, âласòолюáием и деспоòиçмом, âðяд ли о ней осòалось áы сòоль-
ко пðочуâсòâоâанных âоспоминаний. Да и ðукоâодимый ею â 1870—1871 ãã. 
кðужок самооáðаçоâания уж òочно не сосòоял иç ничòожесòâ (â неãо âходили 
Коðáа, Коâальская, сёсòðы А.È., В.È и Л.È. Коðнилоâы, Î.А. Шлейснеð)38.

È âсё же у Пеðоâской áыл сложный хаðакòеð, и соâðеменникам она çа-
помнилась не òолько доáðоòой и люáоâью к людям. Коâальская, член «Чёð-
ноãо пеðедела», челоâек очень наáлюдаòельный и умеâший подмеòиòь деòали, 
сâидеòельсòâоâала, чòо âо âðемя их âсòðеч Пеðоâская каждый ðаç даже âыãля-
дела по-ðаçному: òо сòðоãой, аскеòичной секòанòкой-монашкой со âçãлядом 
исподлоáья, òо нежной и ласкоâой сиделкой у посòели áольноãо с мяãким и 
женсòâенным лиöом39. Íаðодоâолеö Е.М. Сидоðенко счиòал, чòо «эòа сâяòая, 
чисòая наòуðа, сòðоãая к дðуãим, как и к сеáе, не умела пðосòиòь ни минуòной 
слаáосòи, ни леãкомыслия». По âыðажению Фиãнеð, «â её наòуðе áыла и жен-
сòâенная мяãкосòь, и мужская суðоâосòь. Íежная, маòеðински-нежная к людям 
иç наðода, она áыла òðеáоâаòельна и сòðоãа по оòношению к òоâаðищам-еди-
номышленникам, а к полиòическим âðаãам — к пðаâиòельсòâу — моãла áыòь 
áеспощадной»40. Î ненаâисòи Пеðоâской к импеðаòоðу и наследнику пðесòола 
можно судиòь по покаçаниям Í.È. Рысакоâа, çапуòаâшеãося и çапуãанноãо, 
но ничеãо не сочиняâшеãо (â оòличие оò òаких пðедаòелей «Íаðодной âоли», 
как В.А. Меðкулоâ, È.М. Саðанчёâ, П.А. Елько). Íеçадолãо до 1 маðòа 1881 ã. 
Пеðоâская сòðоила планы, соãласно коòоðым «после папаши (Александðа II. — 
Г.К.) нужно пðиняòься çа сынка»41. В день öаðеуáийсòâа она ãоâоðила, чòо со-
áиðаеòся «ðаçдаâиòь мелкое насекомое», «ðаçдаâиòь паðаçиòа»42. Тихомиðоâ â 
1882 ã. òонко оòмечал: «Îна â деле áыла жесòоко-òðеáоâаòельна, и моãла доâе-
сòи челоâека до самоуáийсòâа çа малейшую слаáосòь (самоуáийсòâ, пðаâда, не 

36 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 35, 72, 135—136, 154—155, 159, 165—166, 181, 
185, 189—190, 206, 222—223, 235, 242—243, 261—262, 311—312, 381—382, 384, 386—388, 398—400, 
492—493. К эòим сâидеòельсòâам можно доáаâиòь и дðуãие: Аксельрод П.Б. Пеðежиòое и пеðедуман-
ное. Кн. 1. Беðлин, 1923. С. 154, 366; Щербина Ф.А. Пеðежиòое, пеðедуманное и осущесòâлённое. 
Т. IV. Кðаснодаð, 2014. С. 149—153.

37 Тихомиров Л. Воспоминания. М., 2003. С. 149. В 1910-е ãã., â очеðке «Смеðòь Александðа II» 
Тихомиðоâ писал о чуâсòâах Пеðоâской к Желяáоâу несколько иначе: «Еãо люáила âсеми силами 
сâоей ãлуáокой наòуðы» (Èç аðхиâа Л. Тихомиðоâа // Кðасный аðхиâ. 1924. № 6. С. 170).

38 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 121—122.
39 Ковальская Е.Н. Мои âсòðечи с С.Л. Пеðоâской // Былое. 1921. № 16. С. 43—48.
40 Фигнер В. Запечаòленный òðуд. Ч. 1. С. 243—244. Весьма хаðакòеðно, чòо Тðоиöкий, пðи-

âодя эòу фðаçу, сокðаòил слоâа оá оòношении к пðаâиòельсòâу (Троицкий Н.А. Софья Льâоâна 
Пеðоâская… С. 312).

41 Покаçания, çаяâления и пðошения Í.È. Рысакоâа // Суд над öаðеуáийöами. Т. II. С. 74.
42 Там же. С. 89.
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áыло. — Г.К.). Как эòо помиðиòь с её нежносòью к áольным, слаáым, и âооáще 
ко âсем, òðеáующим поддеðжки — я не çнаю»43. 

Пожалуй, наиáолее сильное âпечаòление пðоиçâодяò òðоãаòельные и пðон-
çиòельные ãлаâы, осâещающие последний месяö жиçни Пеðоâской44 — и её 
òðаãическую ãиáель, оòчасòи оáуслоâленную òем, чòо она не хоòела покинуòь 
Пеòеðáуðã, áеçнадёжно пыòаясь спасòи люáимоãо челоâека. Впðочем, 1 маðòа 
1881 ã. сòало òðаãедией не òолько для неё… 

*   *   *

Учениöа Í.А. Тðоиöкоãо Î.Í. Дмиòðиеâа â сâоей моноãðафии òщаòельно 
пðоследила жиçненный пуòь одноãо иç âиднейших деяòелей ðанней «Íаðодной 
âоли» — С.Г. Шиðяеâа45. Эòо áыл чðеçâычайно òаланòлиâый челоâек с очень 
неоáычной áиоãðафией, коòоðая даâно çаслужиâала фундиðоâанноãо исследо-
âания. Îднако единсòâенной ðаáоòой о нём до сих поð осòаâалась неáоль-
шая áðошюðа еãо ãимнаçическоãо òоâаðища, âпоследсòâии òоже наðодоâольöа 
È.È. Майноâа46.

Шиðяеâ ðодился â 1857 ã. â селе Таâоложка Вяçьминской âолосòи Пе-
òðоâскоãо уеçда Саðаòоâской ãуá. â семье кðесòьянина-âольнооòпущенника, 
упðаâляâшеãо имением лиáеðальноãо помещика Г.А. Яçыкоâа. Маòь áудущеãо 
ðеâолюöионеðа òакже умела чиòаòь и писаòь. Еãо ðодиòели áыли людьми ðе-
лиãиоçными и досòаòочно аâòоðиòаðными, осоáенно умеðший â 1870 ã. оòеö. 
Семейсòâо Яçыкоâых покðоâиòельсòâоâало Шиðяеâым, áлаãодаðя чему Сòепан, 
окончиâ сельскую школу, посòупил â 1868 ã. â Саðаòоâскую мужскую ãимнаçию 
и âо âðемя оáучения жил â их доме â Саðаòоâе47. Тем не менее мальчик, с деò-
сòâа мноãо чиòаâший и имеâший склонносòь к ãуманиòаðным пðедмеòам, â на-
чале 1870-х ãã. пðоникся оппоçиöионными насòðоениями. Спеðâа еãо кумиðом 
сòал Писаðеâ, уâлекаâший сâоим аòеиçмом, кульòом сâоáоды личносòи и пðи-
çыâом к иçучению есòесòâенных наук. Поòом Шиðяеâу, как и мноãим дðуãим 
«семидесяòникам», âçãляды Писаðеâа сòали каçаòься моðально-фальшиâыми, 
наöеленными на уçко-эãоисòическое наслаждение жиçнью, и он уâлёкся òой 
же «соöиальной ðелиãией», чòо и Пеðоâская, — начал, по соáсòâенному âыðа-
жению, «соçнаâаòь нðаâсòâенную оáяçанносòь» «áыòь полеçным членом оáще-
сòâа». Сочинения Чеðнышеâскоãо, Доáðолюáоâа, Беðâи-Флеðоâскоãо и Лаâ-
ðоâа уже â ãимнаçии сделали еãо соöиалисòом48. По слоâам Майноâа, молодые 
люди 1870-х ãã., шòудиðоâаâшие и оáсуждаâшие пðоиçâедения Бокля, Льюиса, 
Милля, Г. Спенсеðа, Пðудона, Лассаля и Михайлоâскоãо, âидели â соöиалиçме 
«ноâое понимание Пðаâды» и «осущесòâление аáсолюòноãо Доáðа»49. Шиðяеâ 
áыл áольшим почиòаòелем идей Михайлоâскоãо (о чём Дмиòðиеâа почему-òо 
не упоминаеò), öеня еãо «уáедиòельную аðãуменòаöию», «сòðойносòь и сисòе-

43 К áиоãðафиям А.È. Желяáоâа и С.Л. Пеðоâской. С. 122.
44 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 379—453.
45 Дмитриева О.Н. Íаðодоâолеö Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ.
46 Майнов И.И. Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ. Член Èсполниòельноãо комиòеòа паðòии 

«Íаðодная âоля». М., 1930.
47 Дмитриева О.Н. Íаðодоâолеö Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ. С. 28—43.
48 Там же. С. 45—46, 53—54.
49 Майнов И. Пёòð Сеðãееâич Полиâаноâ // Поливанов П.С. Алексееâский ðаâелин. Л., 1926. 

С. 13—14; [Майнов И.И.] Èç жиçни саðаòоâских кðужкоâ // Былое. 1903. № 4. С. 11.
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маòичносòь âçãлядоâ», хоòя и áеç «áлесòящеãо òаланòа иçложения» Писаðеâа и 
«сòðасòной энеðãии» Доáðолюáоâа50.

Леòом 1875 ã. Шиðяеâ áðосил ãимнаçию и посòупил â Хаðькоâский âе-
òеðинаðный инсòиòуò, ãде пðоучился с осени 1875 по апðель 1876 ã. К òому 
âðемени он уже сам оáеспечиâал сеáя, çаðаáаòыâая уðоками. Тоãда же им áыл 
âнимаòельно пðочиòан I òом «Капиòала» К. Маðкса. Веðнуâшись â Саðаòоâ, 
Шиðяеâ пðимкнул к кðужку Ф.Е. Геðаклиòоâа, сосòояâшему иç ãимнаçисòоâ, 
семинаðисòоâ и ðаáочих и доâольно успешно çанимаâшемуся пðопаãандой.  
Íо осенью 1876 ã., ðешиâ пополниòь сâои çнания и жиçненный опыò, он уехал 
â Лондон, ãде ðаáоòал докеðом, оâладеâ анãлийским яçыком51, и поçнакомился 
с Лаâðоâым, по ðекомендаöии коòоðоãо â начале 1877 ã. пеðеáðался â Паðиж, 
усòðоиâшись на ðаáоòу â масòеðскую П.Í. Яáлочкоâа. Доáðосоâесòно осâоиâ 
òам осноâы элекòðоòехники и âыучиâ фðанöуçский яçык, Шиðяеâ â окòяáðе 
1877 ã. âеðнулся â Лондон, но òепеðь уже элекòðомехаником, неплохо çаðаáа-
òыâал и даже делал сáеðежения52.

В сâоих письмах иç Анãлии к áðаòу Шиðяеâ консòаòиðоâал, чòо анãлий-
ские ðаáочие жиâуò хуже поâолжских кðесòьян, сðеднее и âысшее оáðаçоâание 
досòупно òолько пðедсòаâиòелям пðиâилеãиðоâанных классоâ. Íо еãо манила 
сâоáода слоâа и ассоöиаöий53. Знакомясь с анãлийской оáщесòâенной жиçнью, 
посещая миòинãи и полиòические клуáы, испыòыâая âлияние еâðопейскоãо 
анаðхиçма, он уâлёкся идеей «пðопаãанды факòами» — акòиâным учасòием â 
сòачках, áунòах и сòихийных пðоòесòах. Ему каçалась çаманчиâой пеðедача фа-
áðик и çаâодоâ â ðуки ðаáочих аðòелей и çамена «полиòическоãо деспоòиçма» 
федеðаòиâным ãосудаðсòâом с шиðоким месòным самоупðаâлением54.

В нояáðе 1878 ã. Шиðяеâ âеðнулся â Пеòеðáуðã и âскоðе наладил соòðуд-
ничесòâо с «Землёй и âолей». Íе âсòупая â неё, он яâлялся членом её «пеðи-
феðийноãо» кðужка, âплоòь до апðеля 1879 ã. аãиòиðоâаâшеãо сðеди сòоличных 
ðаáочих. В конöе феâðаля 1879 ã. пðи еãо учасòии â Москâе удалось çама-
ниòь â лоâушку и уáиòь аãенòа III оòделения Соáсòâенной е.и.â. канöеляðии 
Í.В. Рейншòейна. Íеçадолãо до эòоãо Шиðяеâ поçнакомился с А.Д. Долãоðу-
коâой и âскоðе между ними усòаноâились áлиçкие оòношения55.

Аðесòы, ссылки и даже каçни ðеâолюöионеðоâ по малооáосноâанным или 
недокаçанным оáâинениям âоçмущали Шиðяеâа, уáеждая â неоáходимосòи 
áоðьáы с самодеðжаâием çа полиòическую сâоáоду. В допусòимосòи испольçо-
âания òеððоðа â эòой áоðьáе он не сомнеâался, и â мае 1879 ã. âсòупил â ãðуппу 
«Сâоáода или смеðòь», соçданную членами òак наçыâаемоãо сеâеðноãо Èспол-
ниòельноãо комиòеòа çемлеâольöеâ — «полиòиками» âо ãлаâе с Михайлоâым. 
К òому âðемени Шиðяеâ иçучил лиòеðаòуðу по динамиòному «делу», усòðоил у 
сеáя â комнаòе маленькую лаáоðаòоðию для опыòоâ и ðукоâодил дâумя дина-
миòными масòеðскими â Пеòеðáуðãе. Íа Воðонежском съеçде «Земли и âоли» 
18—21 июня 1879 ã. он, наконеö, пðисоединился к эòой оðãаниçаöии, а после 
её ðаспада âошёл â Èсполниòельный комиòеò «Íаðодной âоли», ãде оòâечал çа 

50 Тюðемные письма С.Г. Шиðяеâа к А.Д. Долãоðукоâой // Каòоðãа и ссылка. 1932. № 8—9. 
С. 284, 300; № 10. С. 218—219. 

51 Там же. № 8—9. С. 267.
52 Дмитриева О.Н. Íаðодоâолеö Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ. С. 64—71.
53 Дмитриева О.Н. К áиоãðафии С.Г. Шиðяеâа // Îсâоáодиòельное дâижение â России. 

Вып. 22. Саðаòоâ, 2007. С. 166.
54 Дмитриева О.Н. Íаðодоâолеö Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ. С. 74—77.
55 Там же. С. 78—90.
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пðоиçâодсòâо динамиòа и òехническую сòоðону покушений на Александðа II 
18—19 нояáðя 1879 ã. Под Москâой он лично çамыкал элекòðическую öепь, 
âçоðâаâ один иç âаãоноâ сâиòскоãо поеçда (коòоðый, âоçможно, пеðепуòал с 
öаðским сосòаâом)56.

Веðнуâшись 1 декаáðя 1879 ã. â Пеòеðáуðã, Шиðяеâ наâесòил Долãоðукоâу 
и уâидел ðодиâшеãося накануне сына Владимиðа, а уже â ночь на 4 декаáðя 
áыл аðесòоâан â ходе поâальноãо оáыска — у неãо оáнаðужили ðеâольâеð с 
паòðонами, фальшиâые паспоðòа, çапðещённые книãи. Íаçâаòь сеáя он оòка-
çался, и лишь 4 маðòа 1880 ã. еãо опоçнал áðаò Èâан. 23 янâаðя áыла аðесòоâа-
на и Долãоðукоâа, поòеðяâшая â òюðьме сына, умеðшеãо 6 маðòа. В аâãусòе её 
осâоáодили и âыслали â Уфу57.

30 окòяáðя на осноâании покаçаний Г.Д. Гольденáеðãа, оáмануòоãо следоâа-
òелями и поâесиâшеãося â камеðе ещё 15 июля, Пеòеðáуðãский âоенно-окðуж-
ной суд пðиãоâоðил Шиðяеâа, пыòаâшеãося на пðоöессе ðаçъясняòь пðоãðамму 
«Íаðодной âоли», к смеðòной каçни, коòоðую Александð II çаменил âечной 
каòоðãой58. Поначалу эòо яâно оáодðило осуждённоãо. «Если не иç люáâи к 
жиçни, òо иç люáâи ко мне òы поáеðежёшь сеáя òепеðь, ненаãлядная моя, — 
писал он Долãоðукоâой 4 нояáðя 1880 ã. — Как áы ни áыли оòдалённы и смелы 
надежды — âсё же они есòь и умðуò лишь âмесòе с нами. Люáящий челоâек 
òем именно и оòличаеòся оò ðаâнодушноãо, чòо âеðиò â лучшее áудущее... и 
жиâёò, поддеðжиâаемый эòой âеðой и надеждой»59. Îднако уâидеòься им уже 
не доâелось. 18 аâãусòа 1881 ã. Шиðяеâ умеð â Алексееâском ðаâелине Пеòðо-
паâлоâской кðепосòи, по офиöиальным данным оò âоспаления леâоãо лёãкоãо, 
яâиâшеãося следсòâием каòаðа лёãких; а по неофиöиальным — покончил с со-
áой, ðаçáиâ сеáе ãолоâу о каменный пол камеðы. Воçможно, на еãо фиçическое 
и психическое çдоðоâье поâлияло ужесòочение òюðемноãо ðежима, начаâшееся 
â маðòе 1881 ã. (оòмена пðоãулок, ухудшение пиòания, сокðащение âоçможно-
сòей для пеðеписки с âолей, оãðаничение âыдачи книã и ò.п.)60.

Можно лишь сожалеòь, чòо â сâою очень доáðоòную и инфоðмаòиâную 
книãу61 Дмиòðиеâа не âключила оòдельную áольшую ãлаâу «Личносòь Шиðяе-
âа», даâ лишь еãо кðаòкую хаðакòеðисòику â çаключении62. Еãо духоâный оáлик 
и кðуã инòеðесоâ òðеáуеò áолее подðоáноãо аналиçа. Ведь, не оãðаничиâаясь 
соáсòâенно соöиалисòической лиòеðаòуðой, он иçучал òðуды È.Д. Беляеâа, 
М.Ф. Владимиðскоãо-Буданоâа, Í.È. Каðееâа, Í.È. Косòомаðоâа, В.È. Семеâ-
скоãо, В.È. Сеðãееâича, А. де Токâиля, È. Тэна, Ф.К. Шлоссеðа, А.П. Щапоâа63.

56 Там же. С. 92—131.
57 Там же. С. 133—138.
58 Там же. С. 139—157.
59 Тюðемные письма С.Г. Шиðяеâа к А.Д. Долãоðукоâой // Каòоðãа и ссылка. 1932. № 10. 

С. 224.
60 Дмитриева О.Н. Íаðодоâолеö Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ. С. 157—167.
61 В ней не учòены, пожалуй, лишь письма Шиðяеâа к сâоему òоâаðищу В.А. Маðкоâскому 5 и 

17 маðòа 1876 ã. и к áðаòу Пеòðу 18 янâаðя 1879 ã. (ГА РФ, ф. 109, Секðеòный аðхиâ, оп. 1а, д. 674, 
л. 1—2а, 10—11 оá.; д. 864, л. 2—4 оá.).

62 Дмитриева О.Н. Íаðодоâолеö Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ. С. 168—173.
63 Тюðемные письма С.Г. Шиðяеâа к А.Д. Долãоðукоâой // Каòоðãа и ссылка. 1932. № 8—9. 

С. 273; № 10. С. 219—220.
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*   *   *

В моноãðафии М.А. Панькиной64 ãоâоðиòся о судьáе «Íаðодной âоли» с 
маðòа 1881 ã. по декаáðь 1883 ã., коãда паðòия уже находилась â ãлуáоком кðи-
çисе, но ещё не â пðедсмеðòной аãонии. В öенòðе âнимания аâòоðа — феномен 
«деãаеâщины» и пðичудлиâые âçаимооòношения между инспекòоðом секðеò-
ной полиöии подполкоâником Г.П. Судейкиным и членом наðодоâольческой 
Ценòðальной оðãаниçаöии, âо мноãом çамениâшей Èсполниòельный комиòеò, 
С.П. Деãаеâым. В òой или иной меðе они осâещались почòи âо âсех ðаáо-
òах о «Íаðодной âоле», но спеöиально ðассмаòðиâались лишь Í.А. Тðоиöким, 
Ф.М. Луðье и Р. Пайпсом65, коòоðые, âпðочем, далеко не исчеðпали данную 
òему. В книãе Панькиной она иçложена наиáолее подðоáно.

Èсследоâаòельниöа яðко, хоòя и слишком кðаòко, описыâаеò òяжёлую си-
òуаöию, сложиâшуюся â «Íаðодной âоле» â 1881—1882 ãã.: ослаáление Èспол-
ниòельноãо комиòеòа и âсей оðãаниçаöии иç-çа массоâых аðесòоâ сопðоâожда-
лось усилением аâòоðиòаðиçма некоòоðых ðукоâодиòелей паðòии, учасòились 
случаи пðенеáðежения конспиðаöией, пðиёма ноâых людей по «пониженному 
öенçу», ðядоâые наðодоâольöы пðояâляли несамосòояòельносòь и пассиâносòь. 
Между òем полиòический сыск дейсòâоâал âсё áолее эффекòиâно66.

Îòчасòи â эòом áыла çаслуãа Судейкина. Хиòðоумный, энеðãичный и иçо-
áðеòаòельный сыщик, áудучи â конöе 1870-х ãã. помощником начальника Ки-
еâскоãо ãуáеðнскоãо жандаðмскоãо упðаâления, сумел ðаçãðомиòь ðяд ðеâолю-
öионных оðãаниçаöий. В 1881 ã. еãо пеðеâели â сòолиöу, наçначиâ çаâедующим 
аãенòуðой Пеòеðáуðãскоãо охðанноãо оòделения. Там он âыследил и аðесòоâал 
немало âидных наðодоâольöеâ и 3 декаáðя 1882 ã. çанял посò инспекòоðа се-
кðеòной полиöии, подчиниâ сеáе аãенòуðу âо âсех кðупных ãоðодах и ãуáеðниях. 
Успехи Судейкина оáъяснялись пðежде âсеãо умением çаâодиòь «âнуòðеннюю 
аãенòуðу» сðеди ðеâолюöионеðоâ. Коãо-òо он соáлаçнял деньãами, с дðуãими 
âёл ðаçãоâоðы «по душам», пðедсòаâляясь ãуманисòом и «пðоãðессисòом» и уáе-
ждая, чòо ðефоðмам â сòðане мешаюò именно òеððоðисòы. Îáычно аðесòанòу 
пðедлаãалось, никоãо не âыдаâая, âсеãо лишь сооáщаòь о насòðоениях â ðеâо-
люöионной сðеде. Если òоò соãлашался, еãо осâоáождали, после чеãо мноãие, 
уòðаòиâ ощущение áаðьеðа, сòаноâились уже пðямыми аãенòами охðанки, или 
же Судейкин çасòаâлял их òакоâыми сòаòь, уãðожая пеðедаòь ðеâолюöионеðам 
сâедения о соòðудничесòâе челоâека с полиöией, чòо моãло ãðоçиòь ãиáелью67. 
Будучи челоâеком кðайне амáиöиоçным и öиничным, Судейкин, по сâидеòель-
сòâу çемлеâольöа М.Р. Попоâа, çаяâлял â 1880 ã.: «Я, ãоспода, не идеалисò и на 
âсё смоòðю с òочки çðения âыãоды! Располаãай ðусская ðеâолюöионная паðòия 
òакими же сðедсòâами для âоçнаãðаждения аãенòоâ, я òакже âеðно служил áы 
и ей»68. 

Деãаеâ, âнук иçâесòноãо лиòеðаòоðа Í.А. Полеâоãо, спеðâа оáучался â Ми-
хайлоâском аðòиллеðийском училище, но, сâяçаâшись с наðодниками, â 1879 ã. 
âышел â оòсòаâку â чине шòаáс-капиòана и пеðешёл â Èнсòиòуò пуòей сооáще-

64 Панькина М.А. Íочь после áиòâы…
65 Троицкий Н.А. Деãаеâщина // Вопðосы исòоðии. 1976. № 3. С. 125—133; Лурье Ф.М. 

Полиòический сыск â России. 1649—1917. СПá., 1992. С. 162—213. Èçд. 2: М., 2006. С. 157—205; 
Pipes R. The Degaev affair: terror and treason in Tsarist Russia. New Haven; L., 2003.

66 Панькина М.А. Íочь после áиòâы… С. 24—47.
67 Там же. С. 52—66.
68 Попов М.Р. Записки çемлеâольöа. М., 1933. С. 264.
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ния. Посòепенно он пðеâðаòился â одноãо иç акòиâных членоâ «Íаðодной âоли» 
â Пеòеðáуðãе, âошёл â её Военную оðãаниçаöию, â феâðале 1881 ã. âмесòе с дðу-
ãими ðыл подкоп на Малой Садоâой улиöе, ãоòоâя öаðеуáийсòâо. Îсенью 1882 ã. 
ðукоâодиâшая паðòией Фиãнеð ââела еãо â Ценòðальную оðãаниçаöию69. Эòо 
áыл челоâек неãлупый, хоðоший исполниòель, пðекðасный психолоã, умеâший, 
коãда счиòал эòо нужным, понðаâиòься соáеседнику. Íо он áыл до кðайносòи 
чесòолюáиâ, òщеслаâен, самоâлюáлён и к òому же òðуслиâ70. Ему сòðасòно хо-
òелось сделаòь ðеâолюöионную каðьеðу, упðаâляòь, ðукоâодиòь, иãðаòь ðоль, 
опðеделяòь судьáы людей. В.Г. Коðоленко, оáщаâшийся с Деãаеâым â Кðон-
шòадòе â 1877 ã., âспоминал, чòо уже òоãда сочуâсòâоâаâший ðеâолюöии Деãаеâ 
сðаâниâал сеáя с Д. Гаðиáальди71.

18 декаáðя 1882 ã. Деãаеâа аðесòоâали â Îдессе. Вскоðе òуда пðиехал уже 
çнакомый с ним Судейкин72. Дâа чесòолюáöа áысòðо нашли оáщий яçык. Деãа-
еâу соâсем не хоòелось попасòь на каòоðãу, Судейкин же âнушил ему, чòо оáа 
они одиноки и не оöенены по досòоинсòâу. Пðоãðессиâному подполкоâнику 
мешали сделаòь каðьеðу ðеакöионеðы — минисòð âнуòðенних дел ãð. Д.А. Тол-
сòой и âел. кн. Владимиð Александðоâич, Деãаеâ моã áы усòðаниòь их, âоçãла-
âиâ «Íаðодную âолю» âмесòо Фиãнеð. È òоãда они âдâоём поâели áы Россию к 
сâеòлому áудущему. Аðесòанòа полносòью усòðоила òакая пеðспекòиâа73.

14 янâаðя 1883 ã. Судейкин оðãаниçоâал Деãаеâу поáеã, после коòоðоãо òоò 
оòâажным ãеðоем яâился â Хаðькоâ, ãде находилась Фиãнеð. Уже 10 феâðаля он 
âыдал её охðанке, усòðоиâ òак, áудòо она случайно âсòðеòила на улиöе сâоеãо 
сòаðоãо çнакомоãо наðодоâольöа Меðкулоâа, сòаâшеãо полиöейским аãенòом. 
Îсòаâшись единсòâенным уöелеâшим членом Ценòðальной оðãаниçаöии, Де-
ãаеâ окаçался âо ãлаâе паðòии. По еãо укаçаниям áыло аðесòоâано не менее 
83 челоâек, полносòью ðаçãðомлена Военная оðãаниçаöия. Íикаких ðеальных 
дейсòâий (òем áолее òеððоðисòических акòоâ) наðодоâольöы под ðукоâодсòâом 
Деãаеâа не соâеðшали: осущесòâляòь сâои пðежние пðоекòы Судейкин яâно не 
спешил74.

Внеçапно Деãаеâ уехал â Женеâу к Тихомиðоâу и соçнался, чòо ðаáоòаеò на 
Судейкина. Îòносиòельно âðемени и пðичин эòоãо посòупка â исòоðиоãðафии 
единоãо мнения неò. Тихомиðоâ â 1923 ã. уòâеðждал, чòо Деãаеâ покаялся пеðед 
ним по соáсòâенной иниöиаòиâе, и не упоминал о каких-лиáо пðедшесòâоâаâ-
ших эòому подоçðениях75. По сâидеòельсòâу Г.А. Лопаòина, эòо случилось â мае 
1883 ã.76 Между òем, соãласно мемуаðам наðодоâолки Е.А. Сеðеáðякоâой, â мае 
1883 ã. подâыпиâший полиöейский чиноâник сооáщил оòöу одноãо иç наðо-
доâольöеâ, чòо поáеã Деãаеâа áыл посòаноâочным. Эòо оáеспокоило одесских 
ðадикалоâ, и â сенòяáðе Сеðеáðякоâа, пðиехаâ â Женеâу, ðасскаçала оáо âсём 
Тихомиðоâу, а чеðеç несколько дней поâòоðила скаçанное â пðисуòсòâии Деãае-

69 Панькина М.А. Íочь после áиòâы… С. 67—74, 80—90.
70 Там же. С. 71—73, 102—103, 107—108, 130—133.
71 Короленко В.Г. Èсòоðия моеãо соâðеменника. Кн. 2 // Короленко В.Г. Соáðание сочинений. 

Т. 4. Л., 1990. С. 503.
72 Панькина М.А. Íочь после áиòâы… С. 82—83, 92—93.
73 Там же. С. 102—104, 108—109, 132—133.
74 Там же. С. 104—106, 112—129.
75 Тихомиров Л.А. Тени пðошлоãо. М., 2000. С. 387—394. Эòа âеðсия оòðажена â ðаáоòах: 

Богучарский В.Я. Укаç. соч. С. 113; Волк С.С. «Íаðодная âоля»… С. 149; Троицкий Н.А. Деãаеâщина. 
С. 132.

76 Геðман Александðоâич Лопаòин (1845—1918). Аâòоáиоãðафия. Покаçания и письма. Сòаòьи 
и сòихоòâоðения. Биáлиоãðафия. Пã., 1922. С. 14.
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âа. Тихомиðоâ эмоöионально âоçðажал ей, но â òоò же день çасòаâил пðедаòеля 
âо âсём пðиçнаòься77. Ю.В. Даâыдоâ, Ф.М. Луðье и М.А. Панькина следуюò çа 
мемуаðисòкой78. Íо áолее âеðояòно, чòо Тихомиðоâ, даáы окаçаòь моðальное 
даâление на Деãаеâа, пðиòâоðялся пеðед Сеðеáðякоâой, уже пðекðасно оáо âсём 
çная. Во âсяком случае, хоðошо осâедомлённый наðодоâолеö В.È. Сухомлин, 
подòâеðждая написанное Сеðеáðякоâой, писал пðи эòом, ссылаясь на услы-
шанное оò Тихомиðоâа и Îшаниной леòом 1883 ã., чòо Деãаеâ пðинёс покаяние 
ещё до òоãо, как çа ãðаниöей сòало иçâесòно о âоçникших подоçðениях79. Кðоме 
òоãо, â календаðе «Íаðодной âоли», опуáликоâанном â сáоðнике, сосòаâленном 
самими наðодоâольöами, пðиçнание Деãаеâа оòнесено к 15(27) мая 1883 ã.80

Дейсòâия Деãаеâа, скоðее âсеãо, оáъяснялись сòðахом ðаçоáлачения и ãи-
áели и опяòь же неудоâлеòâоðённым чесòолюáием: Судейкин òðеáоâал оò неãо 
òолько ноâых âыдач и конòðоля над паðòией, и уже не òолкоâал о соâмесòном 
упðаâлении импеðией. Пðи эòом инспекòоð пðедложил ему для усиления пðе-
сòижа ðаçоáлачиòь и уáиòь соáсòâенноãо «âыдохшеãося» аãенòа. Заòея не áыла 
ðеалиçоâана81, но после эòой áеседы Деãаеâ не моã не çадумаòься о òом, чòо 
ожидаеò еãо самоãо. Для искупления âины пеðед паðòией ему пðишлось, по 
укаçанию Тихомиðоâа, спасòи оò аðесòа òех наðодоâольöеâ, коòоðые ещё нахо-
дились на сâоáоде, а òакже оðãаниçоâаòь уáийсòâо Судейкина и пðиняòь â нём 
непосðедсòâенное учасòие82. Куðиðоâаòь эòоò òеððоðисòический акò поðучили 
Лопаòину, коòоðый, как ни сòðанно, не áыл осâедомлён çаãðаничными òоâаðи-
щами о дейсòâиòельной ðоли Деãаеâа и самосòояòельно еãо ðаçоáлачил83. Рас-
пðаâиâшись с подполкоâником и áежаâ иç России, Деãаеâ поселился â США, 
ãде âпоследсòâии доáился áольшоãо успеха как пðофессоð маòемаòики.

*   *   *

Таким оáðаçом, судя по моноãðафиям последних леò, деяòельносòь и де-
яòели «Íаðодной âоли» ещё нуждаюòся â иçучении и по-пðежнему пðиâле-
каюò âнимание исследоâаòелей, пðинадлежащих к ðаçным поколениям. Кни-
ãи Í.А. Тðоиöкоãо, Î.Í. Дмиòðиеâой и М.А. Панькиной çакðыâаюò немало 
лакун, они написаны жиâо и хоðошо фундиðоâаны, их чòение сущесòâенно 
оáоãаòиò çнаниями люáоãо, инòеðесующеãося исòоðией ðеâолюöионноãо дâи-
жения â России.

77 Серебрякова Е.А. Всòðеча с Деãаеâым // Былое. 1924. № 25. С. 66—67, 69—71. Судя по днеâ-
нику Тихомиðоâа, он дейсòâиòельно âсòðечался с Сеðеáðякоâой 1(13) сенòяáðя 1883 ã. (Тихомиров Л. 
Воспоминания. С. 203).

78 Давыдов Ю.В. Геðман Лопаòин, еãо дðуçья и âðаãи. М., 1984. С. 124—127; Лурье Ф.М. 
Полиòический сыск â России... С. 188—192; Панькина М.А. Íочь после áиòâы… С. 138—140, 142—
143.

79 Сухомлин В.И. Èç эпохи упадка паðòии «Íаðодная âоля» // Каòоðãа и ссылка. 1926. № 3. 
С. 87; № 4. С. 31, 34. См. òакже: Репников А.В., Милевский О.А. Дâе жиçни Льâа Тихомиðоâа. М., 
2011. С. 159—160.

80 «Íаðодная âоля» â докуменòах и âоспоминаниях. М., 1930. С. 269. 
81 Тихомиров Л. В миðе меðçосòи çапусòения // Весòник «Íаðодной âоли». 1884. № 2. 2-я па-

ãинаöия. С. 92—93.
82 Весòник «Íаðодной âоли». 1885. № 4. 2-я паãинаöия. С. 238—239; Тихомиров Л.А. Тени 

пðошлоãо. С. 394—395.
83 Панькина М.А. Íочь после áиòâы… С. 145—146.
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Глаâным пðедмеòом насòоящей сòаòьи яâляюòся сооòношение и âçаимо-
оòношение спеöиалиçаöий «пðофессиональная исòоðиоãðафия» и «пуáличная 
исòоðия» («public history»)1. Последняя оáðела «пðаâа ãðаждансòâа» как çа ðу-
áежом, òак и â России. В насòоящее âðемя â шесòи ðоссийских униâеðсиòе-
òах оòкðыòы маãисòеðские пðоãðаммы «пуáличной исòоðии»2. В униâеðсиòеòах 
США эòа спеöиалиçаöия поòеснила пðофессиональную исòоðиоãðафию. Так-
же â сòðане дейсòâуюò жуðналы «Пуáличная исòоðия», «Пуáличный исòоðик» 
и сооòâеòсòâующая ассоöиаöия, куда âходяò жуðналисòы, пуáлиöисòы, пðед-
сòаâиòели ðаçных сфеð кульòуðы, âыпускники униâеðсиòеòоâ, спеöиалисòы по 
эòому пðедмеòу. В массоâом соçнании доминиðуюò пðедсòаâления, соçдаâае-
мые «пуáличной исòоðией», а не пðофессиональной исòоðиоãðафией, коòоðая 
çиждеòся на иных пðинöипах. 

В чём сâоеоáðаçие «public history»? Íапðимеð, на поðòале Высшей школы 
экономики чиòаем: «Èсòоðия пеðесòаёò áыòь исключиòельно униâеðсиòеòской 
наукой. Академики покидаюò “áашню иç слоноâой косòи” и сòðемяòся сде-
лаòь çнание о пðошлом досòупным и поняòным шиðокой аудиòоðии… Учёные, 
имеющие пðофессиональное исòоðическое оáðаçоâание, начинаюò ãоâоðиòь 
не òолько с коллеãами, но с самыми ðаçными чиòаòелями и слушаòелями»3. 
В оòношении России делаеòся упоð на ðаспðосòðанение пðофессиональными 
учёными-исследоâаòелями исòоðических çнаний сðеди шиðокой (пðежде âсеãо 
чиòающей) пуáлики. 

С òаким пониманием «пуáличной исòоðии» хочу поспоðиòь. Реально к 
данной сфеðе оòносяòся: пуáлиöисòика â самых ðаçнооáðаçных фоðмах — оò 
òелеâиçионных òок-шоу, òелесеðиалоâ и фильмоâ на исòоðические òемы до ãа-
çеòных оáсуждений ðаçнооáðаçных сюжеòоâ; исòоðические ðоманы, иная худо-

© 2020 ã. В.В. Соãðин
1 «Пуáличная исòоðия (анãл. public history) — сðаâниòельно ноâая оáласòь çнания, посâящён-

ная пðоáлемаòике áыòоâания исòоðии â пуáличной сфеðе как с пðакòической, òак и с òеоðеòиче-
ской òочек çðения. Теðмин “пуáличная исòоðия” описыâаеò áольшую соâокупносòь пðакòик, на-
пðаâленных на пеðеâод исòоðическоãо çнания с академическоãо яçыка на яçык пуáличных ðепðе-
çенòаöий, â òом числе медийных, и на пðедсòаâление еãо â фоðмах, пðеднаçначенных для шиðокой 
пуáлики» (URL: https://ru.wikipedia.org/wi/Пуáличная исòоðия).

2 В Москоâской âысшей школе соöиальных и экономических наук («Шанинка»), Íаöио-
нальном исследоâаòельском униâеðсиòеòе «Высшая школа экономики» (Санкò-Пеòеðáуðã), Еâðо-
пейском униâеðсиòеòе (Санкò-Пеòеðáуðã), Пеðмском униâеðсиòеòе, Яðослаâском ãосудаðсòâенном 
педаãоãическом униâеðсиòеòе, Балòийском униâеðсиòеòе (Калининãðад) (URL: https://iq.hse.ru/
news/219640338.html).

3 Там же.
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жесòâенная лиòеðаòуðа, докуменòальная áеллеòðисòика; âсеâоçможные пðоиç-
âедения искуссòâа, â пеðâую очеðедь памяòники, мемоðиалы, муçеи, âысòаâки, 
посâящённые акòуальным исòоðическим соáыòиям, а òакже иçâесòным деяòе-
лям и ò.д. Всё акòиâнее на âедущую поçиöию â соçдании «public history» âыходяò 
элекòðонные поðòалы, ðукоâодимые оòнюдь не пðофессионалами. 

Должна ли пðофессиональная исòоðиоãðафия ðеаãиðоâаòь на эòу массоâую 
исòоðическую кульòуðу? Íеоáходимо иçучаòь её â áакалаâðиаòах, маãисòðаòу-
ðах, а òакже аналиçиðоâаòь â диссеðòаöиях. По âоçможносòи пðофессиональная 
исòоðиоãðафия можеò учасòâоâаòь и â самой «public history». Îднако âоçникаеò 
âопðос: соâмесòима ли с ней пðофессиональная исòоðиоãðафия, ãоòоâа ли она 
пðинесòи â жеðòâу сâои пðинöипы и пðофессионалиçм, если сочеòание не до-
сòиãаеòся?

Соçдаюò ли учёные-исòоðики «public history»? Èх ðоль, на мой âçãляд, â ос-
ноâном сâодиòся к написанию научно-популяðной исòоðической лиòеðаòуðы, 
сосòаâляющей лишь кðупиöу соâðеменной «пуáличной исòоðии». А соçдание её 
осноâных массиâоâ пðинадлежиò иным пеðсонам, çачасòую пðоòиâосòоящим 
пðофессиональной исòоðиоãðафии и пðеследующим â качесòâе «пуáличных» 
исòоðикоâ иные öели. А ими пðиâлекаемые (испольçуемые) пðофессиональные 
исòоðики çачасòую (доáðоâольно или по âоле пðодюсеðоâ) подчиняюòся массо-
âой исòоðической кульòуðе, сòаноâяòся её пленниками.

Воò лишь некоòоðые пðинöипиальные чеðòы пðофессиональной исòоðио-
ãðафии. Во-пеðâых, она опиðаеòся на соâокупносòь пеðâоисòочникоâ. С поâы-
шением кâалификаöии учёный-исòоðик ðасшиðяеò их кðуã. Èç испольçоâанных 
исòочникоâ он иçâлекаеò ноâые, ðанее поòаённые, смыслы. Роль пеðâоисòоч-
никоâ не можеò аáсолюòиçиðоâаòься. «Факòы исòоðическоãо исòочника, — 
писал È.Д. Коâальченко, — пðедсòаâляюò соáой оòðажение факòоâ дейсòâи-
òельносòи òâоðöом исòочника. Îно, как и âсякое оòðажение, суáъекòиâно… 
Íаучно-исòоðический факò — эòо оòðажение исòоðиком факòоâ исòоðической 
дейсòâиòельносòи на осноâе факòоâ исòочника. Следоâаòельно, научно-исòоðи-
ческий факò — â öелом дâажды суáъекòиâиçиðоâанное оòðажение пðошлоãо»4. 

Èсòоðики, пðидеðжиâающиеся ðаçных конöепöий, â их подòâеðждение моãуò 
пðиâодиòь и пðиâодяò ðаçные данные исòочникоâ5. Èх диффеðенöиаöия и оòáоð 
çаâисяò оò аâòоðскоãо миðоâоççðения, хоòя мноãие исòоðики â эòом не ãоòоâы 
пðиçнаòься лиáо искðенне уáеждены, чòо сâоáодны оò âсяких идеолоãических 
âоçдейсòâий. Эòо сòаâиò â качесòâе âажной çадачи âыðаáоòку у пðофессиональ-
ноãо исòоðика моðально-эòическоãо кодекса непðедâçяòоãо и сáалансиðоâанноãо 
пðиâлечения исòочникоâоãо маòеðиала исследуемой òемы, максимальноãо пðи-

4 Ковальченко И.Д. Меòоды исòоðическоãо исследоâания. М., 1987. С. 130.
5 Íапðимеð, âо âðемя пðаçдноâания 70-леòия âысадки союçникоâ СССР â Íоðмандии  

В.Ю. Кðашенинникоâа (âедущий соòðудник инфоðмаãенòсòâа «Россия сеãодня») на одном иç âеду-
щих ðоссийских òелеканалоâ докаçыâала, чòо США осущесòâили âысадку âо Фðанöию исключи-
òельно â öелях опеðежения СССР â оккупаöии Геðмании, а öелью США âо Вòоðой миðоâой âойне 
áыло ослаáление России, но не поáеда над Геðманией. Îна опиðалась на иçâесòное суждение  
Г. Тðумэна, сделанное им â начале Великой Îòечесòâенной âойны: если Амеðика уâидиò, чòо 
поáеждаеò Геðмания, нужно помоãаòь СССР, и наоáоðоò. Я, пðиçнаâая эòоò факò, учиòыâал и 
дðуãое. Глаâой США âо âðемя Вòоðой миðоâой âойны áыл не Тðумэн, а Ф.Д. Руçâельò, коòоðый, 
как покаçыâаюò факòы, счиòал òðумэноâкий подход «áеçоòâеòсòâенным» и òâёðдо поддеðжиâал со-
юçнические оòношения с СССР, хоòя и не одоáðял соâеòскую öиâилиçаöию, сòðемясь âоçâеличиòь 
США. Тðумэн, один иç иниöиаòоðоâ холодной âойны, сменил Руçâельòа на пðеçиденòском посòу â 
апðеле 1945 ã. (Согрин В.В. Èсòоðия США. М., 2019. С. 361—390).
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áлижения к òочной меðе пðоòиâоðечиâых и ðаçнооáðаçных исòоðических фак-
òоâ. Такой кодекс не можеò áыòь пðедложен â качесòâе некоеãо çакона, но еãо 
пðисуòсòâие â пðофессиональной исòоðиоãðафии неоáходимо. 

Во-âòоðых, учёноãо-исòоðика оòличаеò ãлуáокое çнание и испольçоâание 
исòоðиоãðафии исследуемой òемы. Глаâными подходами â оòношении исòо-
ðиоãðафической òðадиöии яâляюòся пðоòиâоáоðсòâо и диалоã. Пеðâый иç них 
оçначаеò сòðемление к научной монополии, дискðедиòаöии и «усòðанению» 
оппоненòа-сопеðника (сеãодня òак пðоходяò дискуссии на оòечесòâенных òеле-
каналах; âедущий («модеðаòоð») öеленапðаâленно âысòðаиâаеò оáсуждение на 
çаданную òему â напðаâлении òоðжесòâа конöепöии, уãодной çакаçчику, и на 
уничòожение иной инòеðпðеòаöии). Вòоðой подход оçначаеò âçаимооáмен на-
учными ðеçульòаòами и дискуссию â öелях соâмесòноãо пðиáлижения к исòине, 
чòо пðедполаãаеò âоспðияòие пðиâодимых оппоненòом уáедиòельных аðãумен-
òоâ, âыâодоâ, âыâеðенных факòоâ. Диалоã — эòо научное оáоãащение каждой 
сòоðоны çа счёò уáедиòельных аðãуменòоâ и неопðоâеðжимых факòоâ оппо-
ненòа, пðиðащение оáщеãо çнания â инòеðесах исòоðической науки â öелом.  
Íа мой âçãляд, пðоòиâоáоðсòâо доминиðоâало â соâеòский пеðиод â оòношени-
ях между пðедсòаâиòелями исòоðиоãðафии оòечесòâенной и çаðуáежной. Воç-
можносòь òâоðческоãо âоспðияòия òех или иных положений последней пðакòи-
чески касалась òолько школ, áлиçких к маðксиçму, а â оòношении иных — их 
âыâодоâ, подходоâ, конöепöий — пðедполаãалась суãуáо кðиòическая, çачасòую 
непðимиðимая поçиöия.

В-òðеòьих, осноâополаãающей плаòфоðмой пðофессиональной исòоðиоãðа-
фии яâляеòся исòоðиçм. Еãо анòиòеçа — пðеçенòиçм, ðаâноçначный подчинению 
исòоðической инòеðпðеòаöии сеãодняшнему дню, — «полиòика, опðокинуòая â 
пðошлое». Èсòоðиçм же оöениâаеò áылые соáыòия и деяòелей â çаâисимосòи оò 
òоãо, чòо они дали â сðаâнении с пðедшесòâоâаâшими эпохами и â конòексòе 
оáсòояòельсòâ и âоçможносòей сâоеãо âðемени. В соâеòский пеðиод классиче-
ским опðеделением исòоðиçма счиòалось ленинское: «Íе çаáыâаòь осноâной 
исòоðической сâяçи, смоòðеòь на каждый âопðос с òочки çðения òоãо, как иç-
âесòное яâление â исòоðии âоçникло, какие ãлаâные эòапы â сâоём ðаçâиòии 
эòо яâление пðоходило, и с òочки çðения эòоãо еãо ðаçâиòия смоòðеòь, чем 
данная âещь сòала òепеðь»6.

Счиòаю, чòо данное суждение не уòðаòило научноãо çначения, хоòя и òðеáу-
еò кðиòическоãо осмысления. Рассмоòðим, к пðимеðу, çаняâшую âажное месòо 
â исòоðиоãðафии посòсоâеòскоãо пеðиода ðеâолюöию 1917 ã. Пðинимая âо âни-
мание её последсòâия и пðакòическую ðеалиçаöию на пðоòяжении 70 с лиш-
ним леò соâеòской исòоðии, нельçя не пðиçнаòь и их ãлуáокой пðоòиâоðечиâо-
сòи, а òакже â ðеòðоспекòиâной оöенке поðажения áольшеâикоâ/коммунисòоâ.  
Íо эòо, на мой âçãляд, не ðаâноçначно оòðиöанию исòоðической оáуслоâлен-
носòи самой ðеâолюöии, даже пðи её âысокой «кðоâаâой öене». Кðоме òоãо, 
ðеâолюöия не можеò оöениâаòься одноáоко и односòоðонне (пðи çамалчиâании 
«öены» áелоãо òеððоðа7).

В-чеòâёðòых, посòсоâеòский пеðиод ðаçâиòия пðофессиональной исòоðио- 
ãðафии оçнаменоâался сменой монополии исòоðическоãо маòеðиалиçма òео-

6 Ленин В.И. ПСС. Т. 39. М., 1970. С. 67.
7 Î соâðеменной исòоðиоãðафии ðеâолюöии 1917 ã. см.: Булдаков В.П. Реâолюöия, коòоðую 

мы âыáиðаем // Российская исòоðия. 2018. № 6. С. 3—26.
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ðеòико-меòодолоãическим плюðалиçмом. Пðи эòом âажным сòало осâоение 
соâðеменных исследоâаòельских меòодоâ, â òом числе междисöиплинаðной 
меòодолоãии. Хоòя â соâеòской исòоðической науке и ðаçâиâалась междисöи-
плинаðносòь, но она сâодилась лишь к испольçоâанию меòодоâ маðксисòскоãо 
оáщесòâоçнания. После 1991 ã. междисöиплинаðносòь качесòâенно иçмени-
лась, поскольку исòоðиоãðафия сòала польçоâаòься «аðсеналом» соâðеменноãо 
миðоâоãо оáщесòâоçнания, â пеðâую очеðедь соöиолоãии, полиòической науки, 
кульòуðолоãии, анòðополоãии.

Îòмечу опасносòь, âоçникающую â случае механисòическоãо âоспðияòия 
исòоðиком каòеãоðиально-поняòийноãо аппаðаòа оáщесòâенных наук. Íапðимеð, 
òоòалиòаðиçм сòал одной иç наиáолее ðаспðосòðанённых полиòолоãических каòе-
ãоðий, âоспðиняòых мноãими соâðеменными оòечесòâенными исòоðиками. Эòу 
каòеãоðию пðименяюò â иçучении ðаçличных исòоðических òем и пеðиодоâ, 
испольçуюò пðи хаðакòеðисòике полиòической âласòи â эпоху Пеòðа I, Èâана 
Гðоçноãо. Между òем òоòалиòаðиçм (как он испольçуеòся и опðеделяеòся â по-
лиòической науке) — эòо âоçникший â ХХ â. феномен, коòоðый не можеò áыòь 
оòнесён к áолее ðанним пеðиодам.

Пðедсòаâиòели «public history» çачасòую иãноðиðуюò научную òðадиöию и 
çанимаюò пðеçенòисòскую поçиöию «опðокидыâания полиòики â пðошлое». 
Делаюò эòо áеçапелляöионно, как, напðимеð, декан факульòеòа òелеâидения 
МГУ им. М.В. Ломоносоâа В.Т. Тðеòьякоâ. Воçмущаясь ðаçноáоем â оöенках 
посòсоâеòских исследоâаòелей и их неспосоáносòью соçдаòь досòойную (пðием-
лемую для неãо. — В.С.) исòоðию Îòечесòâа, он çаяâил: «Íаши исòоðики даðом 
едяò хлеá и со сâоей пðофессиональной çадачей не спðаâляюòся»8. Писаòель 
Э.С. Радçинский уâеðен, чòо çадач у исòоðии как науки неò, поскольку òакоâой 
не сущесòâуеò9. Îднако и жуðналисò, и дðамаòуðã не сомнеâаюòся, чòо именно 
â их оöенках пðошлоãо çаключена исòина.

Типичный «пуáличный» исòоðик сòðемиòся подчиниòь пðошлое соáсòâен-
ному пониманию, ðассмаòðиâая еãо, как пðаâило, с поçиöий сеãодняшнеãо 
дня. Эòу оöенку можно ðаспðосòðаниòь на «пуáличную исòоðию» люáой сòðа-
ны. Íапðимеð, â последние десяòилеòия â США «public history» подâеðãлась 
массиðоâанному наòиску оòкðоâенно пðеçенòисòской полиòкоððекòносòи, ко-
òоðой факòически сдалась â плен пðофессиональная исòоðиоãðафия. Полиò-
коððекòносòь â амеðиканском оáщесòâе — эòо наáоð миðоâоççðенческих усòа-
ноâок, офоðмиâшихся â пеðâую очеðедь â лиáеðальных кðуãах (но и консеð-
âаòиâные не â сосòоянии её пðоиãноðиðоâаòь) под âоçдейсòâием оáщесòâен-
но-полиòических пðоöессоâ (напðимеð, массоâых демокðаòических дâижений) 
и иçменений последней òðеòи ХХ â. 

Èменно òоãда â США сòали акòиâно пуáликоâаòь «женские» и «афðоамеðи-
канские» исследоâания, â униâеðсиòеòах пояâились сооòâеòсòâующие кафедðы 
и учеáные куðсы. В иçучении эòой ноâой пðоáлемаòики оáнаðужились яâные 
пеðекосы. Полиòкоððекòносòь факòически наложила òаáу на кðиòические су-
ждения â оòношении афðоамеðиканскоãо, ðаâно как и женскоãо дâижений. 
Важнейшие соáыòия амеðиканскоãо пðошлоãо сòали оöениâаòься не сòолько â 
сâяçи с их поçиòиâными ноâоââедениями â сðаâнении с пðедшесòâоâаâшими 
эпохами, сколько иç-çа неспосоáносòи на их ðаçных эòапах, â òом числе на-

8 См.: Èçâесòия. 2010. 25 нояáðя. 
9 Там же. 15 окòяáðя. 
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чальных, оáеспечиòь ðаâные пðаâа индейöам, афðоамеðиканöам, женщинам. 
Îчеâидно, чòо полиòкоððекòносòь пðоòиâоðечиò исòоðиçму. 

Амеðиканские школьные и униâеðсиòеòские учеáники оòðажаюò иçâесò-
ный пðинöип Дж. Îðуэлла: кòо конòðолиðуеò насòоящее, òоò конòðолиðуеò и 
пðошлое. Так âласòь испольçуеò сâой полиòический и идеолоãический ðесуðс 
для òоãо, чòоáы âоспиòыâаòь у подðасòающеãо поколения уãодное пðедсòаâле-
ние о пðошлом и насòоящем амеðиканской öиâилиçаöии. Íе случайно на âсех 
её эòапах ãосподсòâующим â школьных учеáниках США áыл паòðиоòический 
наððаòиâ10.

Вмесòе с òем оòмечу, чòо 50 амеðиканских шòаòоâ сохðаняюò самосòояòель-
носòь â иçдании и ðекомендаöии исòоðических учеáникоâ. Пðедлаãаемые â òех 
или иных шòаòах учеáники подчас çаâисяò оò òоãо, какая паðòия (ðеспуáли-
канская или демокðаòическая) конòðолиðуеò шòаò. Услоâно ãоâоðя, «ðеспуáли-
канские» учеáники â áольшей меðе пðониçаны паòðиоòическим наððаòиâом, а 
«демокðаòические» âоплощаюò пðеслоâуòую полиòкоððекòносòь. В «полиòкоð-
ðекòных» учеáниках маòеðиал поделён «поðоâну» между ðаçными эòносами и 
ãендеðными ãðуппами, чòо яâляеòся не меньшим искажением исòины, нежели 
следоâание òðадиöионному паòðиоòическому наððаòиâу.

В последние ãоды оòðажением оòмеченноãо конфликòа â США сòала «âой-
на памяòникоâ». Пðедсòаâиòели полиòкоððекòносòи начали кðушиòь памяòни-
ки деяòелям ðаáоâладельческой Конфедеðаöии, коòоðых множесòâо â южных 
шòаòах и поныне. Под их «ãоðячую ðуку» попали и монуменòы, посâящённые 
ðодоначальникам США. «Пуáличные» исòоðики âçяли под жёсòкий конòðоль 
пðофессиональных, коòоðые сеãодня уже не осмеляòся âоçдеðжаòься оò осужда-
ющих оöенок оòносиòельно осноâаòелей ãосудаðсòâа, áудь òо Дж. Вашинãòон 
или пðиçнанный «оòеö» амеðиканской демокðаòии Т. Джеффеðсон. Гнеâные 
филиппики посыпались даже â адðес осâоáодиòеля ðаáоâ А. Линкольна, по-
скольку òоò до Гðажданской âойны, подоáно áольшинсòâу амеðиканöеâ иç сâо-
áодных шòаòоâ, не âеðил â сосущесòâоâание дâух ðас и âидел öель â удалении 
âсех чеðнокожих на их «ðодину» — â Афðику.

В СССР пðофессиональная исòоðиоãðафия с òеми или иными исклю-
чениями следоâала «пуáличной исòоðии» КПСС. Сиòуаöия сòала меняòься 
после 1985 ã. Во âòоðой полоâине 1980-х ãã., на мой âçãляд, âоçник сâоеãо 
ðода шиðокий фðонò пеðесмоòðа соâеòской исòоðиоãðафии. В неãо âошли не 
òолько пуáлиöисòы, писаòели, жуðналисòы, но и мноãие учёные-исòоðики.  
Такоâ áыл çапðос âðемени и пðоâоçãласиâшеãо пеðесòðойку ðукоâодсòâа КПСС 
âо ãлаâе с М.С. Гоðáачёâым. Паðолями ðеâиçионисòской (не âкладыâаю â эòо 
опðеделение неãаòиâноãо смысла) исòоðиоãðафии сòали опðеделения «áелые 
пяòна исòоðии» и «сòðана с непðедскаçуемым пðошлым». Единение пуáличных и 
пðофессиональных исòоðикоâ â çакðыòии «áелых пяòен» и â пðеâðащении нашей 
деðжаâы â сòðану с «пðедскаçуемым пðошлым» пðинесло пðоòиâоðечиâые с òочки 
çðения пðинöипоâ исòоðической пðофессии ðеçульòаòы. 

Глаâным плюсом пеðесòðоечноãо пеðиода для пðофессиональной исòоðиоãðа-
фии яâилась академическая сâоáода, пðежде неиçâесòная. Вмесòе с òем данная 
исòоðиоãðафия áыла неоòделима оò «public history». Пеðесòðоечно-ðеâиçионисò-
ское напðаâление исòоðической мысли сдало сâою âедущую поçиöию на ðуáе-

10 Подðоáно см.: Соколов А.Б. Школьный учеáник исòоðии â Соединённых Шòаòах Амеðики 
(XIX—ХХ ââ.). Яðослаâль, 2011. 
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же 1980—1990-х ãã., а пðоиçошло эòо по пðичине ноâых идейно-полиòических 
пеðипеòий, коòоðые ðасчисòили лидиðующее месòо уже для анòисоöиалисòи-
ческоãо напðаâления. Кðах ãоðáачёâских ðефоðм поðодил â оáщесòâе мнение, 
чòо ðефоðмиðоâаòься на соöиалисòической осноâе неâоçможно. Вçоðы «пу-
áличных» исòоðикоâ — пуáлиöисòоâ, жуðналисòоâ и òех пðофессионалоâ, коòо-
ðые âоспðиняли их поçиöию, — оáðаòились к ноâым идеолоãическим идолам. 
В òечение 1989—1991 ãã. уòâеðдилась лиáеðально-демокðаòическая паðадиãма 
ðадикальноãо òолка.

Воплощением лиáеðальноãо напðаâления сòал учеáник «Íаше оòечесòâо. 
Îпыò полиòической исòоðии», опуáликоâанный â 1991 ã. под ãðифом Россий-
скоãо ãосудаðсòâенноãо ãуманиòаðноãо униâеðсиòеòа, осноâаòелем и ðукоâо-
диòелем коòоðоãо áыл Ю.Í. Афанасьеâ, âидный полиòик лиáеðально-ðади-
кальноãо кðыла, по оáðаçоâанию пðофессиональный исòоðик. Западный пуòь, 
пðедсòающий как оáðаçеö для России, соãласно одному иç опðеделений, дан-
ных â эòом коллекòиâном òðуде, эòо «накаòанная доðоãа к сâоáоде, ðаâенсòâу 
и áðаòсòâу»11. Пðоãðесс ðоссийской исòоðии опðеделялся â сâяçи с òем, как 
âоплощались â ней çападно-лиáеðальные öенносòи. Íаиáольшие симпаòии чи-
òаòелей должны áыли çаâоеâаòь не наðодные áунòаðи òипа È.È. Болоòникоâа, 
С.Т. Раçина и Е.È. Пуãачёâа (их имена â книãе оáъёмом áолее 1 òыс. сòðа-
ниö не упомянуòы), не декаáðисòы, ðеâолюöионные демокðаòы и òем áолее не 
áольшеâики, а ðоссийские лиáеðалы. Кðах лиáеðальной альòеðнаòиâы öаðиçму 
и òоðжесòâо соöиалисòической ðеâолюöионной пðедсòаюò как ãлаâная òðаãедия 
ðоссийской исòоðии. Тâоðöом Îкòяáðя оáъяâлялся один челоâек — В.È. Ле-
нин. Большеâисòская ðеâолюöия опðеделялась как «окòяáðьский пеðеâоðоò», 
лениниçм — как пðедòеча сòалиниçма. Èсòоðическая факòуðа, накопленная и 
испольçоâаâшаяся â соâеòский пеðиод, иãноðиðоâалась. 

После ðаспада СССР лиáеðальная «public history» áыла âçяòа на âооðужение 
пðаâиòельсòâом Б.Í. Ельöина и леãла â осноâу учеáной исòоðической лиòеðа-
òуðы. Эòо не òолько поддеðжиâалось, но, по суòи, дикòоâалось усòаноâками 
Минисòеðсòâа оáðаçоâания РФ. Даже çападных спеöиалисòоâ поðаçила поли-
òиçаöия учеáной исòоðической лиòеðаòуðы — ãлаâноãо компоненòа «пуáли- 
чной исòоðии». В кðиòическом её аналиçе Р.У. Дэâис оòмечал: «Èспольçоâание 
òеðмина “òоòалиòаðиçм” для хаðакòеðисòики сòалинскоãо ðежима — âопðос 
кðайне пðоòиâоðечиâый. Íо Минисòеðсòâо оáðаçоâания Российской Федеðа-
öии âоçâело конöепöию â ноâую доãму»12. Ранее не иçâесòные доãмы «public 
history» неðедко пðиоáðеòали каðикаòуðный хаðакòеð. Íапðимеð, â иçданном 
â 1993 ã. учеáном посоáии соâеòский пеðиод áыл иçложен â òðёх ãлаâах: «Год 
1917: чеðеç сâоáоду к дикòаòуðе», «Сòаноâление коммунисòическоãо òоòалиòа-
ðиçма» и «Пðеодоление òоòалиòаðиçма»13. 

«Public history» ãосподсòâоâала на книжном ðынке. Пеðечислиòь âсех её 
пðедсòаâиòелей неâоçможно, наçоâу лишь дâа имени. Пеðâый аâòоð — В. Су-
âоðоâ (В.Б. Реçун, áыâший соòðудник соâеòской âоенной ðаçâедки, áежаâший 
â Анãлию) â ðяде книã, иçданных â России массоâым òиðажом, оòсòаиâал кон-
öепöию о Соâеòском Союçе как ãлаâном âиноâнике Вòоðой миðоâой âойны и 

11 Íаше оòечесòâо. Îпыò полиòической исòоðии. Т. 1. М., 1991. С. 356.
12 Еâðопейский опыò и пðеподаâание исòоðии â посòсоâеòской России. М., 1999. С. 50.
13 Козлов В.А. Российский посòкоммунисòический синдðом: «ðаçðушенное пðошлое» и кðиçис 

соâеòской иденòичносòи // Îáщесòâенные науки и соâðеменносòь. 2003. № 4. С. 87.
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оáосноâыâал пðеâенòиâный хаðакòеð âойны Геðмании пðоòиâ СССР. Поðа- 
çиòельно, но фанòаçии Суâоðоâа поддеðжали (пðаâда, çачасòую с сеðьёçными 
оãоâоðками) некоòоðые пðофессиональные исòоðики. 

Дðуãой аâòоð — маòемаòик, академик РАÍ А.Т. Фоменко âыдâинул (âме-
сòе с соаâòоðами) и пðопаãандиðоâал «ноâую хðонолоãию» — ðадикальный пе-
ðесмоòð âсей âсемиðной исòоðии. Вçãляды академика áыли опðоâеðãнуòы не 
òолько пðофессиональными исòоðиками, но òакже филолоãами, асòðономами, 
самими маòемаòиками. Íо Фоменко и еãо единомышленники пðодолжали иç-
даâаòь один òалмуд «public history» çа дðуãим, и они (как и книãи Суâоðоâа) 
польçоâались ãоðаçдо áóльшим спðосом, нежели òðуды учёных-исòоðикоâ.

Лиáеðально-çападнический дискуðс, уòâеðдиâшийся â 1990-х ãã., не смоã 
удеðжаòь ãосподсòâующеãо положения ни â «пуáличной исòоðии» â öелом, ни â 
учеáной исòоðической лиòеðаòуðе â часòносòи. Еãо оòсòупление с âедущих по-
çиöий áыло оáуслоâлено очеðедной пеðеменой полиòической сиòуаöии â Рос-
сии. Сильнейший удаð по месòному лиáеðалиçму нанесли ðадикальные ðефоð-
мы 1990-х ãã. и последующие пеðипеòии. Íа âолне недоâольсòâа офоðмлялась 
оппоçиöия (леâая и наöионал-паòðиоòическая), çаняâшая осоáое месòо â «pub-
lic history». Власòь сòала пðиáеãаòь к соöиальной и паòðиоòической ðиòоðике, â 
òом числе â òðакòоâках пðошлоãо. 

Мноãие оáðаòили âнимание на сòðемление âласòи âоçâеличиòь монаðхоâ 
Российской импеðии и пðиçнаòь её кðушение наöиональной òðаãедией, пðи-
чём «ðукоòâоðной», ò.е. имеâшей не есòесòâенный, а искуссòâенный хаðакòеð.  
В оòличие оò 1990-х ãã., коãда ниспðоâеðãалась Îкòяáðьская ðеâолюöия, сеãод-
ня пðичиной òðаãедии оáъяâляюò âсю ðеâолюöию, âключая Феâðаль. Подоáную 
инòеðпðеòаöию поддеðжиâаюò и некоòоðые учёные-исòоðики. Кðиòикуя пðеçен-
òиçм сеãодняшней «пуáличной исòоðии» (и оòчасòи пðофессиональной исòо-
ðиоãðафии), я ни â коем случае не хочу поâòоðения ðеâолюöии â каком-лиáо 
âаðианòе. Íо â оòличие оò âласòи и ðаçâиâающих уãодную ей инòеðпðеòаöию 
«популяðных» исòоðикоâ, я полаãаю, чòо çадача пðедоòâðащения ðеâолюöи-
онных поòðясений можеò áыòь ðешена не пуòём пðеçенòисòскоãо осâещения 
эòапоâ падения Российской импеðии, а на осноâе иçâлечения исòоðических 
уðокоâ. К сожалению, как сокðушаюòся мноãие пðофессионалы, единсòâенный 
уðок исòоðии сосòоиò â òом, чòо иç неё не иçâлекаюò никаких уðокоâ. 

Соâðеменное пðеçенòисòское âоспðияòие кðаха Российской импеðии и ðе-
âолюöии 1917 ã. осâящено аâòоðиòеòом А.È. Солжениöына. Для мноãих эòо 
сакðальная фиãуðа. Мне же âажно сооòнесение âыâодоâ писаòеля с пðинöипа-
ми пðофессиональной исòоðиоãðафии, и я âижу между ними ãлуáокое пðоòи-
âоðечие. Кðоме òоãо, â ðамках академической сâоáоды, коòоðую одоáðял сам 
Солжениöын, âоçможны ðаçличающиеся оöенки еãо òâоðчесòâа. Îни имеюòся, 
и я оòсылаю чиòаòеля к дâум фундаменòальным, но, по суòи, âçаимоисключа-
ющим исследоâаниям еãо исòоðической ðоли и наследия — аполоãеòической14 

и кðиòической15. Для пðоâодимоãо же мной аналиçа сущесòâенно, чòо поçд-
ний Солжениöын пðиáлижался миðоâоççðенчески к конöепöии «Пðаâослаâие.  
Самодеðжаâие. Íаðодносòь». Îн пеðеключился с кðиòики «Кðасноãо колеса» 
и Îкòяáðя 1917 ã. на кðиòику Феâðальской ðеâолюöии. В пðосòðанной сòаòье, 
по случаю 90-леòия Феâðаля, он иçъяснился пðедельно чёòко: «В ночь с 1 на 

14 См.: Сараскина Л.И. Александð Солжениöын. М., 2008.
15 См.: Сарнов Б.M. Феномен Солжениöына. М., 2012.
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2 маðòа Пеòðоãðад пðоиãðал саму Россию — и áольше чем на семьдесяò пяòь 
леò»16. Так ðоссийский анòиáольшеâисòский кумиð санкöиониðоâал поðуãание 
Феâðаля 1917 ã., коòоðый âоспðинимался ðоссийской демокðаòией ðуáежа 80—
90-х ãã. ХХ â. как «маòðиöа» ноâой лиáеðально-демокðаòической ðеâолюöии 
1991 ã.

Соâðеменная ðоссийская «public history» яâляеòся плюðалисòической, â ней 
пðисуòсòâуюò ðаçные мнения, но сооòâеòсòâующее çапðосу âласòи напðаâление 
сòало ãлаâенсòâующим. Еãо пðедсòаâиòели осудили ðусскую ðеâолюöионно-ос-
âоáодиòельную òðадиöию. «Виноâными» áыли пðиçнаны не òолько «òðеòий», 
áольшеâисòский, эòап ðеâолюöионно-осâоáодиòельноãо дâижения (пеðиодиçа-
öия соâеòской исòоðической науки, âоспðиняòая ею у Ленина. — В.С.), но и 
«пеðâый — дâоðянско-декаáðисòский», и «âòоðой — ðаçночинско-наðодниче-
ский». Телеâиçионные каналы сосðедоòочились на исòоðических фильмах и 
сеðиалах, посâящённых ðоссийским монаðхам, иçоáðажая их â поçиòиâном, а 
часòо â оòкðоâенно аполоãеòическом ключе. В книãах, ãаçеòных пуáликаöиях, 
докуменòальной áеллеòðисòике сòали чаще ðассмаòðиâаòься пðоáлемы монаð-
хии и импеðии.

В качесòâе одноãо иç ãлаâных пеðсонажей соâðеменной «public history» пðед-
сòаёò Íиколай II. Íа еãо сòоðоне (как и â öелом ðоссийской монаðхии, импе-
ðии и пðаâослаâия) — âеликий Солжениöын. Îòмечу, чòо не менее âеликий 
Í.А. Беðдяеâ, коòоðый âо âðемя ãоðáачёâской пеðесòðойки и â 1990-х ãã. áыл 
кумиðом «пуáличной исòоðии», яâно помеðк, пðакòически «âыпал» сеãодня иç 
её сфеðы. Пðичину я âижу â òом, чòо Беðдяеâ пðи не меньшей, чем у Солжени-
öына, нелюáâи к Ленину и áольшеâикам уòâеðждал: «Реâолюöия окòяáðьская 
и есòь насòоящая наðодная ðеâолюöия â её полном пðояснении»17. Фундамен-
òальную пðичину ðеâолюöии Беðдяеâ опðеделил òак: «Миð ãосподсòâующих 
пðиâилеãиðоâанных классоâ, пðеимущесòâенно дâоðянсòâа, их кульòуðа, их 
нðаâы, их âнешний оáлик, даже их яçык, áыл соâеðшенно чужд наðоду — 
кðесòьянсòâу, âоспðинимаâшему как миð дðуãой ðасы иносòðанöеâ»18. Íаðод 
сокðушил эòих «иносòðанöеâ», а не мифические «иносòðанные аãенòы» â лиöе 
кадеòоâ или áольшеâикоâ.

Èç âидных пðофессиональных исòоðикоâ аполоãеòическоãо осâещения 
пðошлоãо Российской импеðии и монаðхии пðидеðжиâаеòся Б.Í. Миðоноâ19. 
Пðиçнаâая еãо научные çаслуãи20, не моãу не оòмеòиòь, чòо на еãо конöепöии 
лежиò идеолоãическая печаòь. Миðоноâ наçыâаеò сâой подход «клиоòеðапией», 
пðиçâанной âнушиòь людям исòоðический опòимиçм, даòь им духоâное исöе-
ление. Аполоãеòические оöенки досòаюòся монаðхам, коòоðые â оòечесòâенной 
исòоðиоãðафической òðадиöии иçâесòны как конòððефоðмаòоðы и консеðâаòо-
ðы. Èх полиòика, докаçыâаеò исследоâаòель, спосоáсòâоâала укðеплению удоâ-
леòâоðяющих ðоссийские поòðеáносòи начал. К сожалению, Миðоноâ иãно-

16 Солженицын А. Раçмышления над феâðальской ðеâолюöией // Российская ãаçеòа. 2007.  
27 феâðаля. С. 10.

17 Бердяев Н.А. Русская ðелиãиоçная мысль и ðеâолюöия // Вёðсòы. Паðиж. 1928. № 3. С. 58. 
18 Бердяев Н.А. Èсòоки и смысл ðусскоãо коммуниçма. М., 1990. С. 111.
19 Миронов Б.Н. Соöиальная исòоðия России пеðиода импеðии (XVIII — начало ХХ âека). В 2 ò. 

СПá., 1999; Миронов Б.Н. Блаãососòояние населения и ðеâолюöия â импеðской России. М., 2010.
20 Подðоáный аналиç ðаçных сòоðон исследоâания Б.Í. Миðоноâа см.: Согрин В.В. Клиоòеðа-

пия и исòоðическая ðеальносòь: òесò на соâмесòимосòь // Îáщесòâенные науки и соâðеменносòь. 
2002. № 1. С. 144—160.
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ðиðуеò множесòâо факòоâ пðофессиональной исòоðиоãðафии, пðоòиâоðечащих 
еãо «клиоòеðапеâòическим» оöенкам. 

Îáðащаясь к меðопðияòиям Александðа III, иçâесòным â исòоðиоãðафиче-
ской òðадиöии как конòððефоðмы, Миðоноâ «уложил» их â чеòâеðòь сòðаниöы. 
Íекоòоðые иç них, напðимеð укаç о «кухаðкиных деòях», âооáще не упомянуòы, 
дðуãие охаðакòеðиçоâаны насòолько неопðеделённо, чòо соçдаёòся âпечаòление 
оá их áеçâðедносòи или âòоðосòепенном хаðакòеðе. Печально иçâесòное «Поло-
жение о çемских учасòкоâых начальниках», по лапидаðной фоðмулиðоâке Ми-
ðоноâа, посòаâило кðесòьян «â сильную çаâисимосòь оò çемскоãо учасòкоâоãо 
начальника»21. А âедь соãласно âыâодам десяòкоâ исследоâаòелей, осноâанным 
на множесòâе факòоâ, «сильная çаâисимосòь» оçначала òоòальный пðоиçâол 
учасòкоâых начальникоâ â оòношении кðесòьян и оçнаменоâала ðеакöионный 
пеðеâоðоò â сисòеме месòноãо упðаâления. Миðоноâ пðоòиâ òаких âыâодоâ, но 
âедь несоãласие исследоâаòеля должно áаçиðоâаòься не на иãноðиðоâании аðãу-
менòоâ и факòоâ оппоненòоâ, а на уáедиòельном и осноâаòельном факòическом 
маòеðиале.

Пðи хаðакòеðисòике соâеòскоãо пеðиода ãлаâному напðаâлению соâðемен-
ной «public history» пðисуща пðоòиâоðечиâосòь. С одной сòоðоны, пðиçнаюòся 
и осуждаюòся сòалинские ðепðессии, âолюнòаðиçм Í.С. Хðущёâа, оãðаничен-
носòь Л.È. Бðежнеâа, с дðуãой — пðеâоçносяòся òакие досòижения соâеòскоãо 
пеðиода, как осâоение космическоãо пðосòðансòâа, а поáеда â Великой Îòе-
чесòâенной âойне счиòаеòся ãлаâным соáыòием âсей оòечесòâенной исòоðии. 
Îсâещение соâеòскоãо пðошлоãо âключаеò усòупки и компðомиссы с òеми, кòо 
испыòыâаеò по нему носòальãию, — сòаðшими поколениями ðоссиян.

Íасколько эффекòиâно и успешно «пуáличная исòоðия» описыâаеò сооòâеò-
сòâующее çапðосу âласòи оòечесòâенное пðошлое? Íа мой âçãляд, оòâеò на эòоò 
âопðос можеò áыòь получен на осноâе иçучения âоспðияòия ðоссиянами исòо-
ðических соáыòий. Îпиðаясь на опðосы «Леâада-öенòðа»22 (âоçможны и иные 
исòочники), можно сделаòь следующие âыâоды. В России наáлюдался феномен 
ðосòа популяðносòи È.В. Сòалина, коòоðый áыл подâеðãнуò ðаçâёðнуòой кðи-
òике со сòоðоны КПСС и соâеòскоãо ðукоâодсòâа âо âòоðой полоâине 1950-х ãã. 
и ещё áолее ожесòочённой — со сòоðоны «пуáличных» и пðофессиональных 
исòоðикоâ âо âòоðой полоâине 1980-х ãã. В апðеле 2017 ã. «Леâада-öенòð» 
пðоâёл несколько опðосоâ, касающихся ðоли Сòалина â исòоðии сòðаны23.  
Жиòели Москâы сòали единсòâенной ãðуппой, ãде пðеоáладало пðедсòаâление, 
чòо соâеòский лидеð â пеðâую очеðедь яâлялся жесòоким òиðаном — 43% опðо-
шенных, â öелом же по России òакоâым еãо счиòал òолько 21%. Положиòель-
ную оöенку деяòельносòи âождя дали ðоссияне сòаðше 55 леò. В эâолюöии 
массоâоãо исòоðическоãо соçнания жиòелей РФ понимание âеликодеðжаâносòи 
сâяçыâалось с òакими деяòелями «с сильной ðукой», как Èâан Гðоçный24.

Соãласно пðиâедённой (неполной) инфоðмаöии о динамике âоспðияòия 
ðоссиянами пðошлоãо можно консòаòиðоâаòь, чòо, âо-пеðâых, â их исòоðиче-
ском соçнании пðоиçошло снижение ðоли ðеâолюöии 1917 ã., её âождя Ленина 

21 Миронов Б.Н. Соöиальная исòоðия России пеðиода импеðии… Т. 2. С. 153.
22 URL: https://www.levada.ru/2017/04/05/.
23 URL: https://www.levada.ru/2017/05/23/stalinskie-repressii/ (â данной сòаòье пðиâедены около 

полоâины òаáлиö).
24 URL: https://www.levada.ru/2016/11/01/ivan-groznyj-znanie-i-otsenki/.
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и поâышение симпаòий к импеðской России. Счиòаю, чòо â эòом осоáая çа-
слуãа пðаâиòельсòâенной сосòаâляющей «public history», ãлаâными инсòðуменòа-
ми коòоðой сòали âедущие òелеâиçионные каналы и иные популяðные СМÈ. 
Во-âòоðых, сðеди ðоссиян, осоáенно сòаðшеãо поколения усилилась «носòаль-
ãия» по соâеòским âðеменам, чòо поáуждало пðедсòаâиòелей âедущеãо напðаâ-
ления «пуáличной исòоðии» к опðеделённым идеолоãическим манёâðам и ком-
пðомиссам. В-òðеòьих, имели месòо âоссòаноâление и укðепление òакоãо âаж-
ноãо аðхеòипа исòоðическоãо соçнания ðоссиян, как âеликодеðжаâносòь, чему 
спосоáсòâоâала и «public history».

Èçучение «пуáличной исòоðии», на мой âçãляд, должно áыòь пðодолжено 
и ðаçâиòо. В эòом осоáая ðоль можеò пðинадлежаòь пðофессиональной исòо-
ðиоãðафии, осоáенно â сâяçи с пðеподаâанием â âуçах спеöиалиçаöии «public 
history». Пðи эòом пðинöипиально âажно, чòоáы учёные-исòоðики сохðаняли 
пðиâеðженносòь сâоим пðинöипам. Ведь исòоðическая исòина лежиò не посðе-
дине между пðоòиâоположными оöенками, её посòижение оçначаеò ðаскðыòие, 
пðиçнание, сáалансиðоâанное пðедсòаâление â исследоâании âсех сòоðон иçу-
чаемоãо оáъекòа, покаç самых ðаçнооáðаçных яâлений пðошлоãо и нахождение 
их оáъекòиâноãо сооòношения. 
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К 1808 ã. Комиòеò по усоâеðшенсòâоâанию духоâных училищ подãоòоâил 
масшòаáную и, пожалуй, самую успешную ðефоðму духоâноãо оáðаçоâания â 
России. В ходе её пðоâедения â последующие ãоды áыла соçдана òðёхсòупенча-
òая сисòема школ, сфоðмиðоâаны öенòðы áоãослоâской науки, оòлажен сòðой 
учеáных çаâедений, коòоðые òепеðь охâаòыâали âсё «духоâное юношесòâо» 
и âыпусòили çаòем немало âыдающихся öеðкоâных учёных и пðосâещённых  
иеðаðхоâ1. Îднако именно эòо пðеоáðаçоâание нанесло ðокоâой удаð по жиçне-
спосоáносòи пðаâослаâных пðиходоâ Российской импеðии, посòаâиâ под кон-
òðоль âышесòоящих âласòей пðиходские финансы и факòически ликâидиðоâаâ 
самосòояòельносòь ðелиãиоçных оáщин. Эòа сòоðона пðиняòых òоãда меð ис-
следоâана недосòаòочно2, хоòя ещё â XIX â. оòмечалось, чòо их çначение âыхо-
дило далеко çа пðеделы оáðаçоâаòельной сфеðы. 

Реформа приходской экономики. Пеðâоначально пðаâослаâные пðиходы на 
Руси âоçникали по иниöиаòиâе миðян — членоâ кðесòьянской или посадской 
оáщины, âоòчинникоâ. Îни сòðоили хðам и оáеспечиâали еãо содеðжание, âы-
дâиãали кандидаòуðы сâященно- и öеðкоâнослужиòелей. Îни или их поâеðен-
ные (сòаðосòы, «öеðкоâные пðикащики») упðаâляли пðиходским хоçяйсòâом. 
Со âòоðой полоâины XVII â. öеðкоâные âласòи пðи поддеðжке ãосудаðсòâа 

© 2020 ã. А.Л. Беãлоâ
1 Смолич И.К. Èсòоðия Русской Цеðкâи. 1700—1917. Ч. 1. М., 1996. С. 418—424, 449. Î ðефоð-

ме см., напðимеð: Чистович И.А. Рукоâодящие деяòели духоâноãо пðосâещения â России â пеðâой 
полоâине òекущеãо сòолеòия. Комиссия духоâных училищ. СПá., 1894; Титлинов Б.В. Духоâная 
школа â России â XIX сòолеòии. Вып. 1. Вðемя Комиссии духоâных училищ. К сòолеòию духоâ-
но-учеáной ðефоðмы 1808 ãода. Вильна, 1908; Сухова Н.Ю. Высшая духоâная школа: пðоáлемы и 
ðефоðмы (âòоðая полоâина XIX âека). М., 2006. С. 53—60.

2 См., â часòносòи, их описание â фундаменòальной и до сих поð непðеâçойдённой моноãðафии: 
Freeze G.L. The Parish Clergy in Nineteenth-Century Russia: Crisis, Reform, Counter-Reform. Princeton, 
1983. P. 103—106.

DOI: 10.31857/S086956870009262-9
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сòали оãðаничиâаòь аâòономию çемскоãо миðа, сòðемясь посòаâиòь под сâой 
конòðоль áелое духоâенсòâо и пðиходские финансы3.

В 1721 ã. Пёòð I иçдал укаç, ââодиâший öеðкоâную монополию на сâечную 
òоðãоâлю и одноâðеменно пðедписыâаâший на сâечные деньãи сòðоиòь пðи 
хðамах áоãадельни и содеðжаòь â них áольных4. В 1723 ã. кошелькоâые сáоðы, 
соáиðаâшиеся â осоáые кошели, коòоðые носили по öеðкâи âо âðемя áоãослу-
жения, áыло пðедписано òðаòиòь не òолько «на öеðкоâные поòðеáы», но и на 
áоãадельни и ãоспиòали5. Îднако эòи ноâоââедения не пðижились. В 1740-е ãã. 
пðихожанам çаконодаòельно ðаçðешили òðаòиòь часòь сâечноãо дохода на «са-
монужнейшие öеðкоâные сòðоения», а â 1753 ã. ноâый òаможенный усòаâ оò-
менил öеðкоâную монополию на òоðãоâлю сâечами6.

В александðоâское öаðсòâоâание, планиðуя ðефоðму духоâных училищ, 
пðаâиòельсòâо ðешило âоçложиòь áðемя ðасходоâ по их содеðжанию на пðа-
âослаâные пðиходы. В 1806 ã. âысочайше уòâеðждённым докладом Сâяòейшеãо 
Синода сâеòским лиöам çапðещалось «âходиòь â ðаспоðяжение» öеðкоâными, 
хðамоâыми сðедсòâами. Тепеðь ими çаâедоâало исключиòельно духоâное на-
чальсòâо, а епаðхиальным аðхиеðеям пðедписыâалось ежеãодно пðисылаòь â 
Синод оòчёòы о данных суммах7. 

В апðеле 1808 ã. áыла иçдана инсòðукöия öеðкоâным сòаðосòам, по-ноâому 
ðеãламенòиðоâаâшая их деяòельносòь. А â июне âышло пðедписание â òечение 
шесòи месяöеâ оòослаòь âсе капиòалы, находиâшиеся â пðиходских öеðкâах к  
1 янâаðя 1808 ã., â духоâные консисòоðии, коòоðым следоâало пеðедаòь их на 
хðанение â ãосудаðсòâенные кðедиòные учðеждения. Îфиöиально, как несколь-
ко ðаç поâòоðялось â укаçе, накопленные â пðиходах сðедсòâа иçымались «для 
хðанения и пðиðащения на польçу öеðкâи», механиçм пеðедачи и докуменòа-
öия, фиксиðоâаâшая их дâижение, òщаòельно ðеãламенòиðоâались. В òом чис-
ле áыла описана фоðма пðиходно-ðасходных книã, коòоðые òепеðь надлежало 
âесòи â каждом пðиходе. Пðи эòом после оòсылки пðиходских денеã â конси-
сòоðии âсе öеðкоâные сòаðосòы пеðеиçáиðались или âыáиðались âпеðâые òам, 
ãде их ðанее не áыло (напðимеð, â помещичьих пðиходах), чем подчёðкиâался 
ноâый сòаòус эòой должносòи8.

26 июня 1808 ã. Александð I уòâеðдил доклад Комиòеòа о усоâеðшенсòâо-
âании духоâных училищ, â коòоðом иçлаãались пðинöипы их пðеоáðаçоâания 
и финансиðоâания. Реалиçоâаòь их поðучалось Комиссии духоâных училищ, â 
òоò же день смениâшей упðаçднённый Комиòеò9. Уже â аâãусòе âноâь âоссòанаâ-
лиâалась монополия на пðодажу öеðкоâных сâечей. Соãласно уòâеðждённому 
импеðаòоðом докладу Комиссии, òоðãоâаòь ими â ðоçниöу моãли лишь пðиход-

3 Подðоáнее см.: Стефанович П.С. Пðиход и пðиходское духоâенсòâо â России â XVI— 
XVII âеках. М., 2002; Юшков С.В. Îчеðки иç исòоðии пðиходской жиçни на сеâеðе России XV—
XVII ââ. СПá., 1913; Смирнов С.И. Дðеâнеðусский духоâник. Èсследоâание по исòоðии öеðкоâноãо 
áыòа. М., 1913; Верюжский В.М. Афанасий, аðхиепископ Холмоãоðский. СПá., 1908.

4 ПСЗ-I. Т. 6. № 3746.
5 Там же. Т. 7. № 4277.
6 Там же. Т. 12. № 9370; Самарин Д.Ф. Пðиход. Ч. 1. М., 1867. С. 49—50; Знаменский П.В. 

Пðиходское духоâенсòâо â России со âðемён ðефоðмы Пеòðа. Каçань, 1873. С. 808—809.
7 ПСЗ-I. Т. 29. № 22283; Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 24—25; Знаменский П.В. Укаç. соч. 

С. 803—805.
8 ПСЗ-I. Т. 30. № 23080; Знаменский П.В. Укаç. соч. С. 803—805.
9 ПСЗ-I. Т. 30. № 23122, 23124; Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 24—25; Чистович И.А. Укаç. 

соч. С. 20—28.
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ские öеðкâи, а часòным лиöам ðаçðешалось âесòи òолько опòоâую òоðãоâлю10. 
Таким спосоáом пðедполаãалось уâеличиòь сâечной доход, коòоðый 7 окòяáðя 
Сâяòейший Синод по пðедсòаâлению Комиссии çапðеòил òðаòиòь на чòо-ли-
áо, кðоме çакупки сâечей. Епаðхиальным аðхиеðеям пðедписыâалось çаáðаòь 
иç пðиходоâ и пеðедаòь â ãосудаðсòâенные кðедиòные учðеждения не òолько 
сðедсòâа, накопленные к 1 янâаðя 1808 ã., но и посòупиâшие â òечение ãода 
оò пðодажи сâечей (çа исключением сумм, неоáходимых для çакупки ноâых на 
1809 ã.). Леòом 1809 ã. Синод поâòоðил данное ðаспоðяжение, сделаâ ежеãодное 
иçъяòие сâечноãо сáоðа пðаâилом. È если ðанее Комиòеò ðекомендоâал иçъяòь 
у öеðкâей остатки после осущесòâления неоáходимых ðасходоâ на содеðжание 
пðиходскоãо хðама, òо òепеðь весь сâечной доход пеðедаâался Комиссии, «имея 
сâоим наçначением содеðжание духоâных училищ»11.

Рекâиçиöия пðиходских сðедсòâ, подоáная секуляðиçаöии монасòыðских 
имений, пðошедшей çа 40 леò до эòоãо, âыçâала сопðоòиâление пðихожан âсех 
сосòояний: помещикоâ, кðесòьян, ãоðожан. Îни сòðемились поòðаòиòь деньãи 
на нужды сâоей öеðкâи или пðосòо уòаиâали их. Îднако ãðажданские âласòи 
напоминали им, чòо по укаçу 1806 ã. миðяне не имели пðаâа «âходиòь â ðас-
поðяжение» сðедсòâами хðамоâ. Тем не менее ðаçмеð недоимок áыл колос-
сален. Пеðâоначально ðассчиòыâали соáðаòь çа шесòь месяöеâ 1808 ã. около  
4 млн ðуá., но и чеðеç òðи ãода удалось получиòь òолько 1 млн 220 òыс. ðуá., 
ò.е. 30%. Вçыскание спðяòанных денеã пðодолжалось до 1830-х ãã., коãда часòь 
недоимок пðишлось списаòь12.

Инструкция церковным старостам 1808 г. Îсноâным докуменòом, ðеãла-
менòиðоâаâшим жиçнь пðаâослаâноãо пðихода и оáеспечиâаâшим епаðхии 
áеспеðеáойное посòупление сумм оò пðодажи сâечей, яâлялась Èнсòðукöия 
öеðкоâным сòаðосòам, дейсòâоâаâшая áолее 80 леò, до пеðесмоòðа â 1890 ã.13  
В 1890 ã. âиöе-диðекòоð канöеляðии оáеð-пðокуðоðа Сâяòейшеãо Синода  
È.К. Зинченко (1833—1901) писал â осоáой çаписке, сосòаâляâшейся для  
К.П. Поáедоносöеâа: «Èнсòðукöия 1808 ã., несмоòðя на сâою кажущуюся не-
çначиòельносòь â ðяду дðуãих исòоðических докуменòоâ, имеющих сâоим пðед-
меòом öеðкоâное усòðойсòâо, â судьáах пðаâослаâия на Руси имееò едâа ли не 
áольшее çначение, чем Духоâный ðеãламенò и даже Èçложение Большоãо мо-
скоâскоãо соáоðа 1667 ãода, òак как последние çаконодаòельные акòы касаюò-
ся ãлаâным оáðаçом оáщей оðãаниçаöии Цеðкâи и её âнуòðенних оòношений,  
Èнсòðукöия же ö[еðкоâны]м сòаðосòам касаеòся âнуòðенних, хоçяйсòâенных 
оòношений пðихода — эòой, как спðаâедлиâо наçыâаюò еãо слаâянофилы, кле-
òочки öеðкоâноãо оðãаниçма: малейшая неиспðаâносòь â оòпðаâлениях эòих 
клеòочек яâляеòся áольшим оðãаническим çлом â жиçни âсей Цеðкâи, слаãаю-
щейся иç эòих клеòочек»14.

10 ПСЗ-I. Т. 30. № 23254; Знаменский П.В. Укаç. соч. С. 808—809.
11 ПСЗ-I. Т. 30. № 23694; Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 52; Знаменский П.В. Укаç. соч.  

С. 797—803.
12 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 3á; Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 34—37; Знаменский П.В. 

Укаç. соч. С. 805—808.
13 Беглов А.Л. Конфоðмиçм пðиходской ðефоðмы К.П. Поáедоносöеâа // Quaestio Rossica. 

2014. № 3. С. 107—123.
14 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 1а—1а оá. Èçâесòный исследоâаòелям чеðноâой, не çа-

конченный âаðианò çаписки Зинченко не подписан, поэòому пеðâоначально ðассмаòðиâался как 
анонимный (Курляндский И.А. Законодаòельсòâо Российской импеðии и пðоáлемы öеðкоâной áла-
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Èнсòðукöия сосòояла иç 19 сòаòей (семь иç них с пðимечаниями)15. В ней 
усòанаâлиâалось, чòо сòаðосòа — «поâеðенный пðихожан öеðкâи, âыáðан-
ный иç числа их, доâеðия досòойный челоâек, для хðанения и упоòðеáления 
öеðкоâных денеã, и âооáще для сохðанения âсякоãо öеðкоâноãо имущесòâа»  
(сò. 1). С 1808 ã. он должен áыл иçáиðаòься (или пеðеиçáиðаòься) пðихожанами 
с соãласия пðичòа на òðи ãода (сò. 3). Выáоðы пðоходили â пðисуòсòâии и «пðи 
посðедсòâе» áлаãочинноãо, а их ðеçульòаò уòâеðждался аðхиеðеем (сò. 2). Судя 
по пðимечанию к сò. 2, áлаãочинный ðассмаòðиâался çаконодаòелями как òðе-
òейский судья, пðиçâанный «оòâðащаòь âсякое пðисòðасòие» между пðичòом и 
пðихожанами. 

Íа сòаðосòу Èнсòðукöией âоçлаãались хоçяйсòâенно-финансоâые и оòча-
сòи конòðольные функöии: «â оáыкноâенное пðи сâященнослужении âðемя» 
пðодаâаòь, çажиãаòь и ãасиòь сâечи, пðинимаòь пðиношения â âиде денеã, âе-
щей или пðодукòоâ, следиòь çа сохðанносòью öеðкоâноãо имущесòâа и кассы, 
наáлюдаòь çа чисòоòой â хðаме (сò. 5, 7). С соãласия насòояòеля он моã имеòь 
одноãо или нескольких помощникоâ иç «людей áлаãонадёжных», коòоðые çа-
нимались â òом числе и пðодажей сâечей, если сòаðосòе (напðимеð, купöу или 
дâоðянину) эòо áыло неудоáно. Íо оòâеòсòâенносòь çа пðаâильносòь âсех опе-
ðаöий лежала исключиòельно на сòаðосòе (пðимеч. к сò. 7). Îн òакже должен 
áыл âçимаòь плаòу çа аðенду «экономических öеðкоâных çаâедений» и «пðи-
лаãаòь попечение о пðиðащении доходоâ» хðама (сò. 11). Íа неãо âоçлаãались 
покупки нужных для öеðкâи âещей, «подðяды, починки, посòðойки», пðисмоòð 
çа домами для пðичòа, но «не иначе как с пðедâаðиòельноãо соãласия сâящен-
нослужиòелей и почёòнейших пðихожан». Если же пðедâиделись «çначущие 
иçдеðжки» или òðеáоâался ðемонò âнуòðи алòаðя, ðаçðешение испðашиâалось у 
епископа (сò. 12—13). Пðи эòом ни спосоáы âыðажения соãласия пðихожан, ни 
ðаçмеð «çначущих иçдеðжек» â инсòðукöии не укаçыâались. Заòо ею подðоáно 
ðеãулиðоâался поðядок оòчёòносòи, пðичём осоáо оãоâаðиâалось, чòо она долж-
на âесòись â пðисуòсòâии сâященно- и öеðкоâнослужиòелей, коòоðые «оáяçаны 
оòâеòсòâоâаòь çа испðаâносòь» сделанных сòаðосòой çаписей (сò. 15, пðимеч.  
к сò. 15) â описи öеðкоâноãо имущесòâа (сò. 5) и пðиходно-ðасходных книãах, 
ежемесячно пðоâеðяемых â пðисуòсòâии пðичòа и «почёòнейших иç пðихожан, 
áуде они оò òоãо не оòðекуòся» (сò. 9, 10)16. В конöе ãода иòоãоâая оòчёòная 

ãоòâоðиòельносòи: (1700—1917 ãоды) // Релиãии миðа: Èсòоðия и соâðеменносòь. 2004. М., 2004.  
С. 175—176). Îднако аâòоð усòанаâлиâаеòся âполне уâеðенно, поскольку â òексòе упоминаеòся о еãо 
ðаáоòе над пуáликаöией «Акòоâ Холмоãоðской и Усòюжской епаðхий» (РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, 
л. 2а оá.), а её подãоòоâил именно Зинченко (Русская исòоðическая áиáлиоòека, иçдаâаемая Èмпе-
ðаòоðской аðхеоãðафической комиссией. Т. XII. Акòы Холмоãоðской и Усòюжской епаðхий. Ч. 1. 
1500—1699. СПá., 1890. С. XIII). Кðоме òоãо, аâòоð çаписки пишеò о öаðе как âеðхоâном кòиòоðе 
Русской Цеðкâи, о чём ãоâоðилось и â сòаòье «Î нашем âысшем öеðкоâном упðаâлении», написан-
ной Зинченко â апðеле 1891 ã. по поðучению Поáедоносöеâа и подписанной инкоãниòонимом «Z» 
(Алексеева С.И. Сâяòейший Синод â сисòеме âысших и öенòðальных ãосудаðсòâенных учðеждений 
поðефоðменной России 1856—1904 ãã. СПá., 2006. С. 102—103, 123).

15 ПСЗ-I. Т. 30. № 22971; Èнсòðукöия öеðкоâным сòаðосòам, с пðисоâокуплением âсех âооáще 
фоðм. М., 1847.

16 В некоòоðых епаðхиях òакие поâеðенные оòсуòсòâоâали âплоòь до конöа XIX â. См., â 
часòносòи: Пðаâила о поðядке âыáоðа пðедсòаâиòелей оò пðихожан для поâеðки öеðкоâных сумм, 
пðедложенные пðеосâященным âикаðием Подольской епаðхии епископом Димиòðием и уòâеðж-
дённые пðеосâященнейшим Донаòом, епископом Подольским и Бðаöлаâским // Пðаâа и оáяçан-
носòи áлаãочинноãо пðиходских öеðкâей. По дейсòâующим öеðкоâно-ãðажданским çаконоположе-
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âедомосòь и пðиходно-ðасходные книãи пеðедаâались сòаðосòой áлаãочинному 
(сò. 17).

Во âсех сâоих дейсòâиях сòаðосòа подлежал конòðолю со сòоðоны пðичòа и 
áлаãочинноãо (сò. 16), коòоðому, как и аðхиеðею, клиðики моãли жалоâаòься, 
если оáнаðужиâалось несоáлюдение Èнсòðукöии, неðадение о сâоих оáяçанно-
сòях или «непопечиòельносòь еãо о âыãодах öеðкоâных» (сò. 19). Вмесòе с òем и 
сòаðосòа, по Èнсòðукöии, конòðолиðоâал хоçяйсòâенную деяòельносòь пðичòа, 
â òом числе и òоðãоâлю сâечами (сò. 7)17, испольçоâание леса, если òакоâой 
имелся (сò. 14), и ò.п. Кðоме òоãо, Èнсòðукöия каòеãоðически çапðещала и 
пðичòу, и сòаðосòе испольçоâаòь öеðкоâные деньãи на сâои нужды, уносиòь их 
домой, ссужаòь ими коãо-лиáо, пусòь даже и дðуãие хðамы (сò. 18).

Таким оáðаçом, ðоль пðихожан сâелась к âыáоðам сòаðосòы, òоãда как их 
конòðоль çа еãо деяòельносòью не носил оáяçаòельноãо хаðакòеðа и, по суще-
сòâу, осòаâался чисòо деклаðаòиâным. Тем самым, несмоòðя на уòâеðждение 
сò. 1, сòаðосòа сòаноâился скоðее помощником пðичòа â хоçяйсòâенных делах, 
нежели поâеðенным пðихода. Íо сооòâеòсòâенно и конòðоль с еãо сòоðоны 
çа дейсòâиями пðичòа, пðедписанный Èнсòðукöией, окаçыâался иллюçоðным.  
В эòих услоâиях пðиâлечь коãо-лиáо к исполнению оáяçанносòей сòаðосòы моã-
ли òолько наãðады и осâоáождение оò дðуãих поâинносòей. Эòо и áыло оáеща-
но â ðаспоðяжении Синода, сопðоâождаâшем иçдание Èнсòðукöии â 1808 ã.18 

Последствия реформы 1808 г. для православного прихода. Пðедписание пеðе-
даòь â ãосудаðсòâенные учðеждения не òолько ðанее накопленные деньãи, но и 
ежеãодный сâечной сáоð, яâляâшийся «ãлаâным, почòи единсòâенным исòоч-
ником дохода» áольшинсòâа пðиходоâ, «áыло ðаâносильно осòаâлению öеðк-
âей почòи áеç âсяких сðедсòâ»19. По слоâам Д.Ф. Самаðина, пðаâиòельсòâенное 
ðаспоðяжение можно áыло áы исполниòь, çакðыâ хðамы, или не исполняòь, 
пðедсòаâиâ ложные оòчёòы и донесения20. Íеудиâиòельно, чòо âскоðе с âедома, 
а поðой и «под ðукоâодсòâом и научением áлаãочинноãо» â пðиходах пояâились 
не òолько «оòчёòная каçна», коòоðая описыâалась â пðиходно-ðасходных кни-
ãах и пðедъяâлялась пðи ðеâиçиях, но и «òёмные öеðкоâные суммы». Îсноâную 
часòь денеã, посòупаâших оò пðодажи сâечей, çаписыâали как кошелькоâый 
или кðужечный сáоð или не покаçыâали âоâсе, а хðанили как «секðеòную», 
«òёмную», «çахðеáеòную» кассу. Так ðодилась пðиходская òенеâая экономика 
(по подсчёòам Зинченко, до 1855 ã. âеличина «òёмных сумм» ежеãодно досòи-
ãала не менее 3 млн ðуá.)21.

Подоáная пðакòика ни для коãо не сосòаâляла секðеòа. Уже â 1820 ã. Синод 
жалоâался на òо, чòо сâечной сáоð ежеãодно уменьшаеòся оò «пеðечисления 
сâечных денеã â дðуãие сòаòьи öеðкоâных доходоâ и оò уòайки сâечноãо дохода 

ниям, ðукоâодсòâенным укаçам Сâяòейшеãо Синода и ðаспоðяжениям епаðхиальноãо начальсòâа. 
М., 1900. С. 62—64.

17 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 17а—17а оá.; К.И. Чòо òакое öеðкоâный сòаðосòа? Îпыò 
исòоðико-кðиòическоãо исследоâания о пðоисхождении и ðаçâиòии инсòиòуòа öеðкоâных сòаðосò 
â России. СПá., 1902. С. 12.

18 Èнсòðукöия öеðкоâным сòаðосòам… С. 9—12.
19 Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 51. См. òакже: РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 4а оá.
20 Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 54—56. Подðоáнее о еãо поçиöии и оöенках см.: Беглов А.Л. 

Земские пðоекòы пеðеусòðойсòâа пðаâослаâноãо пðихода. 1860—1890-е ãã. // Госудаðсòâо, ðелиãия, 
Цеðкоâь â России и çа ðуáежом. 2014. № 1(32). С. 172—200.

21 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 4а—4а оá., 5а оá., 11а; Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 54—56; 
Знаменский П.В. Укаç. соч. С. 809—811. 
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и удеðжиâания оноãо часòными лиöами»22. Тоãда же áыло ðешено начинаòь 
офиöиальное ðасследоâание â оòношении пðичòоâ и сòаðосò òех öеðкâей, ãде 
сáоð сокðащался. Данное пðаâило âошло â 1841 ã. â Усòаâ духоâных консисòо-
ðий. Поэòому, желая иçáежаòь докучлиâых ðасспðосоâ и пðедупðедиòь «уáыò-
ки на консисòоðское доçнание», пðичòы и сòаðосòы непðеменно покаçыâали â 
сâоих оòчёòах уâеличение сâечных доходоâ хоòя áы на 1—2 копейки23. В 1863 ã. 
миòðополиò Москоâский Филаðеò (Дðоçдоâ) писал: «Èçâесòно и пðискоðáно 
òо, чòо â öеðкâах не âся сâечная пðиáыль покаçыâаеòся и пðедсòаâляеòся на-
чальсòâу, и, âеðояòно, â áольшей часòи öеðкâей áóльшая полоâина оной пе-
ðеходиò â кошелькоâую сумму; но сâященник, çная сию неâеðносòь öеðкоâ-
ных сòаðосò пðед çаконом, пðинуждён òеðпеòь её, поòому чòо áеç сеãо мноãие 
öеðкâи не моãли áы удоâлеòâоðяòь сâоим поòðеáносòям, а òакже и поòому, чòо 
неудоáно пðеследоâаòь çа сие сòаðосò, и пðи òаком пðеследоâании не нашли 
áы желающих пðинимаòь должносòь öеðкоâных сòаðосò»24. Епископ Смолен-
ский Анòоний (Амфиòеаòðоâ) â сеðедине 1860-х ãã. ðаçослал духоâенсòâу сâоей 
епаðхии öиðкуляð, â коòоðом пðиçнаâал: «Èçâесòно, чòо доселе сâечной доход 
почòи âеçде покаçыâался не âесь, а òолько часòь еãо, дðуãая же часòь еãо или 
оáðащалась â кошелькоâый сáоð, или, ниãде не çаписанная, сосòаâляла секðеò-
ную сумму»25. 

Зинченко полаãал, чòо â пеðâые ãоды после ðефоðмы 1808 ã. наличие 
«òёмной каçны» и её ðаçмеð áыли иçâесòны не òолько пðичòу и öеðкоâным 
сòаðосòам, но и пðихожанам. В пðиходе сосущесòâоâали как áы дâа хоçяина: 
офиöиальный — пðичò с оãðаниченным â сâоих полномочиях öеðкоâным сòа-
ðосòой, и нефоðмальный — пðихожане с òем же сòаðосòой, дейсòâоâаâшим â 
ðамках сâоих пðежних, осâящённых оáычаем полномочий. Îднако çакон 1808 ã. 
«даâал досòаòочные сðедсòâа для âедаâших öеðкоâно-пðиходскую каçну оòу-
чиòь пðихожан оò âмешаòельсòâа â öеðкоâное хоçяйсòâо пðихода», и с 1840-х ãã. 
сòаðосòы и пðичò пеðесòали сооáщаòь пðихожанам о âеличине неãласных сумм, 
коòоðые осòались â их ðуках áеç какоãо áы òо ни áыло конòðоля. В ðеçульòаòе 
ðосли çлоупоòðеáления и пðямое âоðоâсòâо26. Так òенеâое хоçяйсòâо поðодило, 
по âыðажению Д.Ф. Самаðина, «нðаâсòâенное çло» — «òеðпимое сâяòоòаòсòâо»27.

Тонкосòи пðиходской экономики яðко описал Í.П. Гиляðоâ-Плаòоноâ.  
В начале 1840-х ãã., áудучи сòуденòом Москоâской семинаðии, он çанимал-
ся докуменòаöией öеðкâи Сâяòых Флоðа и Лаâðа на Заöепе. «Ведение пðихо-
до-ðасходных книã, — âспоминал Íикиòа Пеòðоâич, — поçнакомило меня с 
колоссальным оáманом, коòоðый соâеðшался на пðосòðансòâе импеðии çаâе-
домо для âсех, не исключая пðаâиòельсòâа. По çакону, òоãда сущесòâоâаâше-
му (пðидуманному Спеðанским), âся пðиáыль оò öеðкоâной пðодажи сâечей 
должна áыла посòупаòь â Сâяòейший Синод на содеðжание духоâно-учеáных 

22 Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 55.
23 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 4á оá., 5á; Самарин Д. Укаç. соч. Ч. 1. С. 54—56.
24 Циò. по: К.И. Чòо òакое öеðкоâный сòаðосòа? … С. 15.
25 Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 56.
26 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 4а—4а оá., 5á оá.—6а. По мнению Зинченко, хи-

щения на уðоâне áлаãочиний, духоâных пðаâлений и консисòоðий начались уже â 1808 ã. 
пðи иçъяòии пðиходских накоплений. Пðи ðеâиçии доходоâ и ðасходоâ Комиссии духоâных учи-
лищ â 1818—1819 ãã. чиноâники Минисòеðсòâа финансоâ âыяâили кðупные ошиáки, наðушения и 
çлоупоòðеáления на âсех эòапах дâижения денежных сðедсòâ (Там же, л. 4á—5á).

27 Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 57.
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çаâедений, — “на польçу Цеðкâи”, как çначилось â çаãолоâке ãðафы. Теоðеòи-
чески áыло спðаâедлиâо: хðам не лаâочка; коммеðческая нажиâа пðофаниðуеò 
âеðу и пðоòиâна слоâу Хðисòа, иçãнаâшеãо òоðжникоâ иç дома молиòâы; пусòь 
хðам содеðжиòся на подаяния, соáиðаемые â “кошелёк” и “кðужку”. Íо на деле 
ни один хðам кошелькоâыми и кðужечными сáоðами содеðжаòься не можеò. 
Îòсюда оáман, к коòоðому âынуждены áыли пðиáеãнуòь пðичòы со сòаðосòами: 
количесòâо пðоданных сâечей, а следоâаòельно, и пðиáыль с них покаçыâались 
â меньшем количесòâе; ðаâно уòаиâалось и количесòâо оãаðкоâ, осòаâаâшихся 
оò çажиãаемых сâечей. Íаáлюдалось одно: лишь áы сумма, оòчисляемая “на 
польçу Цеðкâи”, окаçыâалась не меньше оòосланной пðошлым ãодом; хоòь на 
одну копейку, да áудь áольше. Èначе поòðеáуюò оáъяснений, наðяжено áудеò 
следсòâие. Я çаáаâлялся и âоçâышал иноãда доход âсеãо на одну чеòâеðòь или 
даже на одну седьмую копейки; пðодолжись çакон хоòя на сòо леò, ðаçоðение 
неâелико, пðидёòся чеðеç сòо леò çаплаòиòь лишнеãо один ðуáль, а òо и òоãо 
менее. Íо áыâали â иных öеðкâах сòаðосòы, пðиáаâляâшие по десяòкам и даже 
соòням ðуáлей сðаçу. Íе для соáлюдения пðаâды эòо соâеðшалось, а для получе-
ния медали. Доходы покаçыâались âсё-òаки â уменьшенном количесòâе пðоòиâ 
дейсòâиòельноãо, и оá эòом, помимо сòаðосòы, иçâесòно áыло пðичòу, ходаòай-
сòâоâаâшему о наãðаде, пðинимаâшему ходаòайсòâо аðхиеðею и самому Синоду, 
пðедсòаâляâшему сòаðосòу к медали. Кòо коãо оáманыâал? А между òем âыдаâа-
лись поðядком шнуðоâые книãи, пðоиçâодился ежемесячно и çаписыâался фик-
òиâный счёò денеã, книãи â каждое полуãодие оòпðаâляемы áыли на ðеâиçию.  
È â них âсё áыло ложно, насочинено оò пеðâой сòðоки до последней»28.

По сâидеòельсòâу мемуаðисòа, искажение финансоâой оòчёòносòи началось 
ещё â 1806 ã., пðи пеðâоначальном сáоðе сâедений о пðиходских доходах. Есòе-
сòâенно, пðи эòом фальсифиöиðоâались не òолько доходы, но и ðасходы, а 
пðямое хищение иç «çахðеáеòных» сумм ежеãодно досòиãало нескольких òысяч 
ðуáлей29.

В 1870 ã. сâечной сáоð çаменили пðоöенòным сáоðом со âсех öеðкоâных до-
ходоâ30, но эòо почòи не иçменило сиòуаöию. В 1905 ã. епископ Аðханãельский 
Èоанникий (Каçанский), ðассуждая â сâоём оòçыâе о неоáходимых öеðкоâных 
пðеоáðаçоâаниях, пðиâёл çаключение одноãо иç áлаãочиннических соáðаний 
сâоей епаðхии: «Вâиду òоãо, чòо месòные öеðкоâные суммы идуò на сòоðону, — 
пðичòы, а осоáенно öеðкоâные сòаðосòы, соáлюдая инòеðесы öеðкâи, сòаðаюò-
ся уòаиâаòь öеðкоâные доходы, чòоáы меньшая сумма подâеðãалась оáложению 
пðоöенòным сáоðом и чòоáы â öеðкâи осòалось áолее сðедсòâ для соáсòâенных 
нужд. Эòо — очень неðедкое яâление, и яâление кðайне пðискоðáное. Эòи òай-
ные, или, как наçыâаюò их, “çахðеáеòные” суммы иноãда, пðи иçâесòных оáсòо-
яòельсòâах, сòаноâяòся соáсòâенносòью нечесòных öеðкоâных сòаðосò или даже 
посòоðонних лиö»31. Таким оáðаçом, â 1900-е ãã. положение мало оòличалось оò 
òоãо, на чòо жалоâался Синод â 1820-е ãã., наáлюдал Í.П. Гиляðоâ-Плаòоноâ 

28 Гиляров-Платонов Н.П. Èç пеðежиòоãо. Аâòоáиоãðафические âоспоминания. Т. 2. СПá., 
2009. С. 19—20.

29 Там же. С. 20—22.
30 См. подðоáнее: Беглов А.Л. Пðаâослаâный пðиход Российской импеðии как оáъекò фи-

скальной полиòики сâеòских и öеðкоâных âласòей â конöе XIX — начале ХХ ââ. // Весòник Пðа-
âослаâноãо Сâяòо-Тихоноâскоãо ãуманиòаðноãо униâеðсиòеòа. Сеð. II. Èсòоðия. Èсòоðия Русской 
Пðаâослаâной Цеðкâи. 2014. № 2(57). С. 56—81.

31 Îòçыâы епаðхиальных аðхиеðееâ по âопðосу о öеðкоâной ðефоðме. Ч. 1. М., 2004. С. 446—447.
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â 1840-е ãã., оòмечали аðхиеðеи â 1860-е ãã. По слоâам пуáлиöисòа начала ХХ â.,  
«пðесòупное, можно скаçаòь, âедение âсеãо öеðкоâно-пðиходскоãо хоçяйсòâа 
пðи помощи “áелых и чёðных книã”, сделалось “пðиòчей âо яçыöех” и иçâесò-
но âсему пðаâослаâному люду на Руси»32.

Íе менее çначимы áыли соöиально-психолоãические последсòâия ðефоð-
мы 1808 ã. По меðе òоãо как слаáело учасòие пðихожан â öеðкоâном хоçяйсòâе, 
наðасòало их охлаждение к инòеðесам пðиходских хðамоâ, уменьшалось доâе-
ðие к öеðкоâной админисòðаöии, а эòо â сâою очеðедь скаçыâалось и на оáъёме 
пожеðòâоâаний. Как сооáщал â 1824 ã. сâоему аðхиеðею один иç áлаãочинных 
Каçанской епаðхии, пðихожане сòали «пðимеòным оáðаçом подаянием осòа-
наâлиâаòься»33. È эòо áыло âполне лоãично, поскольку сðедсòâа, соáиðаемые 
с пðиходоâ, шли на финансиðоâание духоâных учеáных çаâедений, коòоðые â 
òо âðемя носили не оáщеöеðкоâный, а суãуáо сослоâный хаðакòеð34. В иòоãе, 
по слоâам Зинченко, «Èнсòðукöия ноâым öеðкоâным сòаðосòам áыла клином, 
âáиòым â жиâое òело пðихода, пðоиçâедшим â нём хоòя неçначиòельное на 
пеðâый ðаç ðаçделение, но паãуáное по последсòâиям: она âнесла ðаçлад между 
пасòâою и пасòыðями, соçдала для последних фальшиâое положение â пðиходе 
и сделала их дâуличными… Пðи âоçникаâших пðед 19 феâ[ðаля] âолнениях 
â кðепосòных пðиходах оáнаðужилось полное ðаçоáщение между пðиходом и 
пðиходским сâященником, коòоðый оòносим áыл наðодом к числу òаких же 
сâоих неáлаãожелаòелей, как помещик, сòаноâой пðисòаâ и дðуãие ãосудаð-
сòâенные чиноâники»35. В пеðиод пеðâой ðеâолюöии пуáлиöисò и оáщесòâен-
ный деяòель Í.Д. Куçнеöоâ ãоâоðил, чòо пðихожане âсё чаще âидяò â клиðиках 
«людей, иçâлекающих иç сâоеãо положения âыãоду и сðедсòâа к жиçни». Более 
òоãо, «òакой âçãляд çаðажаеò и само духоâенсòâо»36.

Îдноâðеменно ðефоðма 1808 ã. пðиâела к аòðофии пðиходских инсòиòуòоâ. 
Пðиходское соáðание моãло лишь âыáиðаòь сòаðосòу, коòоðый не áыл ему по-
доòчёòен. Èнсòиòуò уполномоченных пðихода пðи пðоâеðке öеðкоâных сумм 
факòически не пðижился. В 1863 ã. сосòояâшее иç âысших иеðаðхоâ и сâеòских 
саноâникоâ Пðисуòсòâие по делам пðаâослаâноãо духоâенсòâа консòаòиðоâало: 
«Сущесòâуюò òолько â каждой месòносòи, ò.е. пðи каждой пðиходской öеðкâи, 
учðеждения для учасòия пðихожан â попечении о нуждах öеðкâи и духоâен-
сòâа, âыðаçиâшиеся â усòаноâлении çâания öеðкоâных сòаðосò... Íо учðежде-
ния сии, подчинённые мноãим фоðмальносòям и âсем инсòанöиям духоâноãо 
упðаâления, a по оòчёòносòи и оòâеòсòâенносòи их сосòоящие под âлиянием 
чиноâникоâ консисòоðий, несмоòðя на пðодолжиòельное сâоё сущесòâоâание, 
не доâольно пðиâлекаюò к сеáе сочуâсòâия со сòоðоны оáщесòâа пðихожан. 
Èноãда с òðудом сосòаâляеòся сколько-ниáудь полное соáðание пðихожан для 
самоãо âыáоðа öеðкоâноãо сòаðосòы; к ежемесячному счёòу öеðкоâных денеã 
оáыкноâенно не яâляеòся никòо иç пðихожан, кðоме чðеçâычайных случаеâ 
и осоáенноãо пðиçыâа; лиöа, дейсòâиòельно усеðдные к öеðкâи, не âсеãда ðе-
шаюòся пðиняòь на сеáя çâание öеðкоâноãо сòаðосòы, а пðиâлекаемые â оное 

32 [Папков А.А.] Докладная çаписка о неоáходимосòи âоссòаноâления «пðихода» â качесòâе 
öеðкоâно-оáщесòâенной единиöы. Б.м., [1902]. С. 6.

33 Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 60—62.
34 Там же. С. 59; Жуðналы и пðоòоколы çаседаний Высочайше учðеждённоãо Пðедсоáоðноãо 

пðисуòсòâия. Т. 4. СПá., 1907. С. 125 (2-я паãин.).
35 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 5а оá., 7а.
36 Жуðналы и пðоòоколы çаседаний… Т. 4. С. 125 (2-я паãин.).
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осоáыми âидами и надеждою поощðений не моãуò пðиносиòь âсей ожидаемой 
оò них польçы. Такое ðаâнодушие пðихожан к делам сâоей öеðкâи, очеâидно, 
исòекаеò иç полнейшеãо их áеçучасòия â хоçяйсòâенном её упðаâлении. Heсмо-
òðя на òо чòо âсе ðасходы по áоãослужению покðыâаюòся сðедсòâами пðихода, 
сей последний не òолько не имееò никакоãо учасòия â ðаспоðяжении суммами, 
но даже и не çнаеò оá их упоòðеáлении. Пðаâо пðисуòсòâоâаòь пðи ежемесяч-
ном счёòе öеðкоâных денеã не òолько не можеò áыòь пðиçнано пðеимущесòâом, 
но даже ðаâняеòся òяжкой оáяçанносòи, иáо иçâесòно, чòо, по оáщему çакону, 
çа öелосòь сумм оòâеòсòâуюò âсе учасòâоâаâшие â сâидеòельсòâоâании оных.  
После эòоãо поняòно òо уклонение оò счёòа öеðкоâных денеã, коòоðое çамеча-
еòся поâсюду. Поняòно òакже, почему до сих поð öеðкоâные сòаðосòы почòи 
ниãде не исполнили âоçложенной на них 13 пункòом инсòðукöии 1808 ãода 
оáяçанносòи çаâодиòь пðи öеðкâах дома для жиòельсòâа сâященно-öеðкоâно- 
служиòелей»37.

Пðоòоиеðей Александð Èâанöоâ-Плаòоноâ писал â начале 1880-х ãã., чòо 
пðиходское соáðание, хоòя и не çапðещено, но соáиðаеòся не чаще, чем ðаç 
â òðи ãода, лишь для соáлюдения фоðмальносòи, пðиãлашение пðихожан для 
осмоòðа денежных сðедсòâ хðама «почòи ниãде не соáлюдаеòся, да и самые 
ежемесячные пðоâеðки öеðкоâных сумм â áольшей часòи пðиходоâ соâсем не 
пðоиçâодяòся»38. В 1890 ã. Зинченко уòâеðждал, чòо Èнсòðукöия öеðкоâным 
сòаðосòам имела для жиçни пðиходоâ самые паãуáные последсòâия и «яâля-
лась акòом, лишающим их самосòояòельносòи и самодеяòельносòи»39. Хаðак-
òеðно, чòо â непðияòии Èнсòðукöии 1808 ã. áыли единодушны как áлиçкий к 
Поáедоносöеâу Зинченко, âидеâший â синодальном упðаâлении есòесòâенное 
пðодолжение поðядкоâ допеòðоâской Руси, òак и слаâянофил Д.Ф. Самаðин, 
каòеãоðически не пðинимаâший эòу сисòему именно как искажение дðеâнеðус-
скоãо идеала оòношений Цеðкâи, оáщесòâа и ãосудаðсòâа. К началу XX â., как 
çаяâлял Куçнеöоâ, «подðыâ âсякоãо çначения â пðиходе начала öеðкоâно-оá-
щесòâенноãо, оòсуòсòâие какоãо-лиáо оáъединяющеãо дела и çаáоò на польçу 
оáщую сопðоâождалось òем, чòо ðусские люди сделались соâеðшенно не спо-
соáны ðассмаòðиâаòь сеáя â качесòâе членоâ иçâесòноãо пðихода и соçнаâаòь 
хоòь какую-лиáо нðаâсòâенно-духоâную сâяçь с дðуãими людьми, пðинадлежа-
щими к òому же пðиходу»40.

У ðефоðмы 1808 ã. áыли и иные, не сòоль масшòаáные, но не менее áолеç-
ненные последсòâия. Комиòеò и Комиссия духоâных училищ пеðâоначально 
надеялись çа счёò соáðанных с пðиходоâ и помещённых под пðоöенòы на ãо-
судаðсòâенное хðанение сðедсòâ не òолько финансиðоâаòь сисòему духоâноãо 
оáðаçоâания, но и оáеспечиòь пðичòы посòоянным жалоâаньем. Îднако â усло-

37 Циò. по: Папков А.А. Íачало âоçðождения öеðкоâно-пðиходской жиçни â России. М., 1900. 
С. 7—8. Î Пðисуòсòâии подðоáнее см.: Римский С.В. Российская Цеðкоâь â эпоху Великих ðе-
фоðм: (Цеðкоâные ðефоðмы â России 1860—1870-х ãодоâ). М., 1999. С. 246—268. Схожее мнение 
âыскаçыâал и ãлаâноупðаâляющий II оòделением Соáсòâенной е.и.â. канöеляðии áаðон М.А. Коðф 
(Папков А.А. Укаç. соч. С. 18—25).

38 Иванцов-Платонов А.М., прот. Î ðусском öеðкоâном упðаâлении. Дâенадöаòь сòаòей иç  
№ 1—16 ãаçеòы «Русь» 1882 ãода. СПá., 1898. С. 53—55.

39 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 1 оá.—1á оá. Пðаâда, Зинченко пðиçнаâал, чòо ðефоðма 
1808 ã. â опðеделённой сòепени áыла полеçна для пðиходоâ, сосòояâших иç кðепосòных кðесòьян, 
поскольку хоòя áы юðидически âыâодила öеðкоâное хоçяйсòâо иç-под âласòи âоòчинника.

40 Жуðналы и пðоòоколы çаседаний... Т. 4. С. 125 (2-я паãин.).
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âиях âоçникшеãо сопðоòиâления оò эòоãо пðишлось оòкаçаòься41. Да и мноãие 
семинаðии уже â 1830-е ãã. находились â áедсòâенном положении «çа соâеð-
шенным недосòаòком маòеðиальных сðедсòâ для их содеðжания»; их çдания 
âеòшали áеç неоáходимоãо ðемонòа, учащиеся жили â малопðиãодных для эòоãо 
помещениях, часòо â анòисаниòаðных услоâиях42. Íаконеö, с «кðайним худосо-
чием» пðихода и падением аâòоðиòеòа пðиходскоãо духоâенсòâа соâðеменники 
напðямую сâяçыâали ðаспðосòðанение секò43.

В öелом же, пðи ðаçðаáоòке и ðеалиçаöии ðефоðмы 1808 ã. â полной меðе 
пðояâился уòилиòаðный подход ãосудаðсòâа к Цеðкâи и, â часòносòи, к пðи-
ходу, коòоðый, по слоâам Зинченко, áыл пðиâедён «â положение крепостного» 
по оòношению к öеðкоâной админисòðаöии, сосòаâляâшей «одну иç оòðаслей 
ãосудаðсòâенной жиçни»44.

41 Знаменский П.В. Укаç. соч. С. 809—811; РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 5а оá.
42 Самарин Д.Ф. Укаç. соч. Ч. 1. С. 58; Титлинов Б.В. Укаç. соч. С. 325—373; Смолич И.К. Укаç. 

соч. С. 452.
43 РГÈА, ф. 799, оп. 31, д. 579, л. 12а оá.
44 Там же, л. 8á, 9á оá. Выделенное куðсиâом слоâо â докуменòе подчёðкнуòо. 
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Фиãуðа миòðополиòа Лиòоâскоãо Èосифа (Семашко) (1798—1868) не ðаç 
пðиâлекала âнимание исòоðикоâ, пðежде âсеãо áлаãодаðя еãо âедущей ðоли 
â âоссоединении униаòоâ Белоðуссии и Лиòâы с пðаâослаâной Цеðкоâью â 
1839 ã.1 и òому âлиянию, коòоðое он окаçыâал на фоðмиðоâание самосоçнания 
и наöиональной иденòичносòи сâоей пасòâы. По слоâам одноãо иç áиоãðафоâ, 
âладыка áыл «наиáолее çамечаòельный öеðкоâный и ãосудаðсòâенный деяòель â 
Западном кðае» XIX â.2 Èçучение âçãлядоâ и деяòельносòи миòðополиòа â çна-
чиòельной меðе оáлеãчаеò еãо áеðежное оòношение  к соáсòâенным аðхиâам и 
âоспоминаниям. Как пðиçнаâался сам Èосиф, ему áыла «òяãосòна мысль» о òом, 
чòо «недоáðожелаòели посòаðаюòся маðаòь памяòь мою» и, «можеò áыòь, мне не 
оòдасò спðаâедлиâосòи и самая Цеðкоâь пðаâослаâная»3. Поэòому он неодно-
кðаòно фоðмулиðоâал и ðаçâиâал сâои пðедсòаâления оá исòоðии Лиòоâско-Бе-
лоðусскоãо кðая, еãо оáщносòи с Россией и неоáходимосòи áоðьáы с «лаòино-по-
лониçмом». С эòих поçиöий смоòðел он и на пðосâеòиòельские çадачи ðусской 
пðаâослаâной школы.
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служение. Минск, 2012; и дð.

2 Киприанович Г.Я. Высокопðеосâященный Èосиф Семашко, миòðополиò Лиòоâский и Вилен-
ский. Вильна, 1894. С. IV.

3 Записки Èосифа, миòðополиòа Лиòоâскоãо. Т. 2. СПá., 1883. С. 551.
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Миòðополиò нелеãко пеðежиâал òо, чòо находиòся на ãðаниöе дâух öиâи-
лиçаöий — «на пðеделах Цеðкâи пðаâослаâной, сðеди ðешиòельно пðеоáладаю-
щих иноâеðных и иноðодных элеменòоâ». Ему посòоянно пðиходилось моðаль-
но  оáоðоняòься или, по еãо âыðажению, сòояòь «лиöом к лиöу пðоòиâ непðаâд 
Запада». Сложносòь и уяçâимосòь еãо поçиöии усуãуáлялась òем, чòо между ним 
и пðедсòаâиòелями öенòðальной âласòи â кðае âсеãда имелась опðеделённая 
дисòанöия, и оò неãо «áыл сокðыò ход и положение самоãо пðаâиòельсòâенноãо 
дела»4. «Сòояние эòо òем òяãосòнее, — сеòоâал Èосиф, — чòо для польçы Цеðк-
âи и ãосудаðсòâа нужно áыло иçáеãаòь яâной áоðьáы, а âесь наòиск âðаждеáных 
элеменòоâ оòðажаòь пðеимущесòâенно неâоçмуòимою сòойкосòию и офиöиаль-
ное дейсòâие упоòðеáляòь òолько для ðедких, осоáенной âажносòи случаеâ»5. 

Дейсòâиòельно, âладыка лишь дâажды поçâолил сеáе пðиçâаòь пеòеðáуðã-
ское начальсòâо оáðаòиòь âнимание на опасное сосòояние Лиòоâско-Белоðус-
скоãо кðая, ãде, по еãо уáеждению (сложиâшемуся, âидимо, ещё â молодо-
сòи), «России ðаâнодушной, дðемлющей» посòоянно уãðожала деяòельносòь 
«лаòино-польской паðòии». В неё Èосиф âключал âсех польских помещикоâ 
и чиноâникоâ, а òакже каòолическое духоâенсòâо. Уже â 1832 ã. он оòмечал, 
чòо «ðусские хоòя и поáедиòели, но не сильнейшие â çападных ãуáеðниях»6.  
В янâаðе 1855 ã. миòðополиò послал оáеð-пðокуðоðу ãð. Í.А. Пðоòасоâу кон-
фиденöиальное письмо о каòасòðофических последсòâиях усиления â кðае «ла-
òино-польской паðòии»7. «Íе мне одному иçâесòно, — писал аðхиеðей, — чòо 
уже накануне последнеãо польскоãо мяòежа (1830—1831 ãã. — А.К.) ещё не âе-
ðили людям, пðедосòеðеãаâшим оá оном... Я не ãоâоðю, чòоáы эòа паðòия сама 
соáою áыла òепеðь сòолько сильна маòеðиально, даáы слишком áеспокоиòь 
пðаâиòельсòâо. Íо â случае дâижения на Россию âсеãо Запада не пðиãоòоâлено 
ли â çдешней сòðане для âðаãоâ самое áлаãопðияòное упðаâление?»8. Îднако 
эòа çаписка «не имела дальнейших последсòâий, çа смеðòью ãðафа Пðоòасоâа, а 
после ãосудаðя, можеò áыòь, и çа окончанием [Кðымской] âойны»9.

Вòоðой ðаç Èосиф оáðаòился непосðедсòâенно к Александðу II, оòпðаâиâ 
ему 26 феâðаля 1859 ã. осоáую çаписку «с полным и ясным иçложением поло-
жения Польши и Лиòâы между соáою и â оòношении к России»10. Пðочиòаâ её, 
импеðаòоð с яâным недоумением и смущением оòмеòил: «Я не понимаю, чеãо 
он хочеò, иáо никоãда и ðечи не áыло и â мысли мои не âходило оòсòупаòь оò 
пðиняòой пðи áаòюшке сисòемы»11. Сам духоâный пасòыðь полаãал, чòо ему 
удалось âыçâаòь некоòоðый поçиòиâный эффекò, но âðемя уже áыло упущено, 
и âоссòание 1863 ã. окаçалось неоòâðаòимым12. 

В çаписке 1859 ã. миòðополиò, пожалуй, наиáолее полно âыðаçил сâой 
âçãляд на «польский âопðос» â Западном кðае. Îн уòâеðждал, чòо соединение 
с Лиòâой â одно ãосудаðсòâо «спасло» Польшу оò неиçáежноãо онемечиâания, 

4 Там же. Т. 1. СПá., 1883. С. 256.
5 Там же. Т. 2. С. 551.
6 Там же. Т. 1. С. 599.
7 Там же. Т. 2. С. 542—547.
8 Там же. С. 546.
9 Там же. Т. 1. С. 256.
10 Там же. Т. 1. С. 257. Тексò çаписки см.: РГÈА, ф. 796, оп. 205, д. 283, л. 1—8; Записки 

Èосифа, миòðополиòа Лиòоâскоãо. Т. 2. С. 558—564.
11 1863 ãод на Меншчыне. Минск, 1927. С. 144.
12 Записки Èосифа, миòðополиòа Лиòоâскоãо. Т. 1. С. 257.
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пðи эòом «ðусские пðоâинöии» Речи Посполиòой âплоòь до конöа XVIII â. 
«осòаâались по-пðежнему ðусскими, и по наçâанию, и по наðодонаселению». 
Поляки находились â меньшинсòâе, и «Лиòâа осòаâалась Лиòâою». Пðи ðаç-
делах Речи Посполиòой Россия «âоçâðаòила òолько дðеâнее сâоё досòояние — 
досòояние сâ. Владимиðа, сосòаâиâшее Лиòâу после òаòаðскоãо поãðома».  
Íо Александð I соâеðшил ðокоâую ошиáку, пðисоединиâ к импеðии соáсòâен-
но польские çемли. È уже â 1830—1831 ãã. «окаçалось, чòо Цаðсòâо Польское, 
âмесòо чòоáы áыòь пеðедоâым посòом и оплоòом для России, есòь и áудеò 
âсеãда пеðедоâым посòом и оплоòом для Фðанöии и дðуãих наöий, России 
недоáðожелаòельных». «Сòоило ли, — спðашиâал Èосиф, — для эòоãо âоссòа-
наâлиâаòь и усòðаиâаòь Цаðсòâо Польское?». В ðеçульòаòе Западные ãуáеðнии 
с пðеоáладающим ðусским населением окаçались сâоеоáðаçной кульòуðной и 
полиòической пеðифеðией Цаðсòâа Польскоãо, коòоðое «çапусòило сюда ãлу-
áоко коãòи»: ðаçâеðнуâшаяся â кðае полониçаöия пðепяòсòâоâала «слиòию сих 
ãуáеðний с единокðоâною Россиею» и «оáщему оáðаçоâаòельному духу ãосу-
даðсòâа»13.

Важным инсòðуменòом пðоòиâодейсòâия полониçаöии кðая миòðополиò 
счиòал ðаçâиòие â пðиходских школах ðусской ãðамоòносòи. Èменно â сфеðе 
наðодноãо пðосâещения у пðаâослаâноãо иеðаðха â 1840—1860-е ãã. имелись 
опðеделённые ðычаãи âоçдейсòâия на пðаâиòельсòâенную полиòику. Пðаâо-
слаâное духоâенсòâо, помимо сâоих непосðедсòâенных оáяçанносòей, иãðало 
âажную ðоль посðедника между âласòью и наðодом, между öаðём и кðесòья-
нином; â пðиходских öеðкâах оáнаðодоâались импеðаòоðские манифесòы. Всё 
эòо пðиоáðеòало осоáое çначение â сòоль сложном — â эòническом и конфес-
сиональном оòношении — ðеãионе, как Сеâеðо-Западный кðай. Между òем â 
1840—1860-х ãã. âоçник ещё один инсòиòуò, сòаâший месòом «âсòðечи» ãосудаð-
сòâа и кðесòьянсòâа — начальная сельская школа, коòоðую â òоò пеðиод òакже 
неâоçможно áыло пðедсòаâиòь áеç учасòия пðиходских сâященникоâ. 

В ходе ðефоðмиðоâания ãосудаðсòâенной деðеâни, пðоâодиâшеãося 
ãð. П.Д. Киселёâым, именным укаçом 27 июня 1842 ã. áыли уòâеðждены пðаâи-
ла оá оðãаниçаöии пðиходских училищ â каçённых селениях14. В них пðепода-
âались Закон Божий, ðусская ãðамоòа («чòение книã ãðажданской и öеðкоâной 
печаòи, чисòописание и скоðопись»), а òакже начала аðифмеòики и счисление 
на счёòах. В Виленской, Коâенской, Гðодненской, Минской, Моãилёâской и 
Виòеáской ãуáеðниях эòи училища начали оòкðыâаòься с 1843 ã. Îни соçдаâа-
лись под конòðолем палаò ãосудаðсòâенных имущесòâ на осноâании оáщеãо 
учеáноãо Усòаâа 1828 ã., ââедённоãо â дейсòâие â Западном кðае â 1834 ã.15 

Пðи эòом ãð. Киселёâ áыл последоâаòельным сòоðонником пеðедачи на-
чальноãо оáðаçоâания кðесòьян â ðуки пðаâослаâноãо духоâенсòâа. Хаðакòеðно, 
чòо â окòяáðе 1846 ã., оáъехаâ çападные ãуáеðнии и âыслушаâ мноãочисленные 
жалоáы месòных пасòыðей на оáщее охлаждение их пасòâы к исполнению ðе-
лиãиоçных оáðядоâ и ðедкое посещение хðамоâ, он пðедложил оáеð-пðокуðоðу 
Сâяòейшеãо Синода оáяçаòь пðиходских сâященникоâ учиòь кðесòьянских де-
òей, оáучаâшихся â пðиходских школах, öеðкоâному пению и áольше пðиâле-
каòь их на клиðос âо âðемя оáедни â пðаçдничные дни. Таким оáðаçом ãðаф 

13 Там же. Т. 2. С. 558—561.
14 ПСЗ-II. Т. 17. Îòд. 1. СПá., 1843. № 15794. 
15 РГÈА, ф. 384, оп. 1, д. 2026, л. 145.
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думал сфоðмиðоâаòь у них пðиâычку посещаòь öеðкоâь, ãде они «непðимеòно 
иçучали áы âсе её оáðяды; çа деòьми последоâали áы и ðодиòели; сначала иç 
пðиâяçанносòи и люáопыòсòâа слушаòь пение сâоих сыноâей, а поòом òакже по 
пðиâычке». Тем самым â оáычаях наðода «моãло áы пðоиçойòи áлаãодеòельное 
иçменение áеç âсяких меð, òðеáующих усилий и насòояний»16.

Соãласно укаçу 27 июня 1842 ã., насòаâниками â пðиходских училищах 
должны áыли сосòояòь, по âыáоðу месòных епаðхиальных аðхиеðееâ, пðаâослаâ-
ные или каòолические сâященники, диаконы, пðичеòники или семинаðисòы, â 
должной меðе âладеâшие ðусским яçыком17. Íо âласòи сðаçу же сòолкнулись с 
òðудносòями пðи поиске учиòелей18. А попечиòель Белоðусскоãо учеáноãо окðу-
ãа Э.А. Гðуáеð âысòупил пðоòиâ пеðедачи кðесòьянских училищ â месòносòях 
с лиòоâским населением («â Самоãиòии») â âедение духоâенсòâа, пðедпочиòая 
наçначиòь сâеòских учиòелей, çнающих «месòный жмудский яçык, на коòоðом 
ãоâоðяò исключиòельно òамошние кðесòьяне, и коòоðому не оáучаюò â пðаâо-
слаâных духоâных училищах». Îн òакже укаçыâал, чòо лиöам пðаâослаâноãо 
âеðоиспоâедания нельçя áудеò поðучиòь пðеподаâание Закона Божия для каòо-
ликоâ. Îднако âсе иçменения â укаçе 1842 ã. òðеáоâалось соãласоâаòь с импеðа-
òоðом, на чòо ðукоâодсòâо Минисòеðсòâа наðодноãо пðосâещения не пошло19. 

У чиноâникоâ Минисòеðсòâа ãосудаðсòâенных имущесòâ âоçðажения ðу-
коâодсòâа Белоðусскоãо учеáноãо окðуãа не находили понимания20. В 1843 ã. â 
Коâенской ãуá., ãде пðеоáладало лиòоâское каòолическое кðесòьянсòâо, ксён-
дçы оòкаçались пðеподаâаòь â школах, коòоðые планиðоâалось оòкðыòь. Тоãда 
упðаâляющий месòной палаòой ãосудаðсòâенных имущесòâ оáðаòился к аðхи-
епископу Лиòоâскому Èосифу (Семашко) с пðосьáой ðекомендоâаòь âыпуск-
никоâ пðаâослаâной семинаðии. Впðочем, епаðхиальное начальсòâо не смоãло 
никоãо пðедосòаâиòь21. Тем не менее â декаáðе 1843 ã. ãð. Киселёâ, âследсòâие 
недосòаòка пðаâослаâноãо духоâенсòâа â «лиòоâских» ãуáеðниях, ðаçðешил пðи-
ãлашаòь на месòа насòаâникоâ школ окончиâших куðс â семинаðиях öенòðаль-
ной России22. Вскоðе â Виленскую и Гðодненскую ãуáеðнии пðиáыли òðи âос-
пиòанника Ряçанской и шесòь — Калужской семинаðий23, а â Коâенскую ãуá. — 
дâа пиòомöа Моãилёâской и один — Владимиðской семинаðий24. Вмесòе с ними 
пðеподаâали и сâеòские лиöа, как пðаâило, получиâшие оáðаçоâание â месòных 
сðедних учеáных çаâедениях (Динаáуðãской ãимнаçии, Виòеáской семинаðии 
для пðиходских учиòелей, Слонимском дâоðянском училище и дð.)25.

Посòепенно количесòâо школ и численносòь учащихся уâеличиâались.  
К 1846 ã. â Виленской, Виòеáской, Гðодненской, Коâенской, Минской и Моãи-
лёâской ãуáеðниях Минисòеðсòâо ãосудаðсòâенных имущесòâ оòкðыло 64 учи-

16 Там же, оп. 2, д. 1313, л. 222—222 оá.
17 В самом òексòе укаçа конфессиональная пðинадлежносòь кðесòьян и духоâенсòâа не 

уòочнялась (ПСЗ-II. Т. 17. Îòд. 1. № 15794).
18 Так, â апðеле 1844 ã. иç-çа оòсуòсòâия учиòелей âмесòо 15 училищ, коòоðые планиðоâали 

учðедиòь палаòы ãосудаðсòâенных имущесòâ â Виленской и Коâенской ãуáеðниях, удалось оòкðыòь 
òолько 4 и 2 учеáных çаâедения сооòâеòсòâенно (РГÈА, ф. 384, оп. 2, д. 1324, л. 68).

19 РГÈА, ф. 733, оп. 66, д. 671, л. 5—8, 25—28; ф. 384, оп. 2, д. 1324, л. 19—20 оá., 99—101.
20 Там же, ф. 384, оп. 2, д. 1324, л. 49—51 оá., 111—112 оá.
21 Там же, л. 44—48 оá., 64—66 оá.
22 Там же, д. 1313, л. 134—135 оá.
23 Там же, л. 161—163 оá.; д. 1324, л. 91, 94.
24 Там же, д. 1324, л. 71, 76, 92 оá.
25 Там же, л. 66, 119—122.
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лища, коòоðые посещали 1 388 ученикоâ26. В 1854 ã. òам насчиòыâалось уже 
124 пðиходские школы киселёâскоãо âедомсòâа, ãде 127 насòаâникоâ оáучали 
3 492 деòей (3 102 мальчикоâ и 390 деâочек)27. В 1861 ã. â шесòи ãуáеðниях 
Сеâеðо-Зçападноãо кðая дейсòâоâали 159 âедомсòâенных сельских училищ, â 
коòоðых учились около 6 òыс. деòей и пðеподаâали 147 клиðикоâ и 7 миðян28.

До учðеждения Минисòеðсòâа ãосудаðсòâенных имущесòâ педаãоãическая 
деяòельносòь â каçённых имениях не ðеãламенòиðоâалась. По сâедениям, по-
лученным â 1838 ã. оò каçённых палаò, â пðиходских школах сеâеðо-çападных 
ãуáеðний оáучали чòению и письму на ðусском и польском, иноãда — чòе-
нию на лаòинском, немеöком (â Белосòокской оáл.), лиòоâском или жмудском  
(â Виленской ãуá.) яçыках29. Îфиöиально â училищах âедомсòâа ãосудаðсòâен-
ных имущесòâ пðеподаâание âелось òолько по-ðусски. Теоðеòически одной иç 
ãлаâных их öелей яâлялось ðаспðосòðанение ðусской ãðамоòносòи сðеди áело-
ðусских и лиòоâских кðесòьян. В 1853 ã. Учёный комиòеò минисòеðсòâа сòан-
даðòиçиðоâал испольçуемые учеáные посоáия и ââёл соáсòâенные каллиãðа-
фические пðописи для чисòописания (â начале 1854 ã. для çападных ãуáеðний 
их оòпечаòали 3 òыс. экç.)30. Îднако на деле оáучение шло на польском и дðу-
ãих яçыках, коòоðыми хоðошо âладели месòные пðаâослаâные сâященники31.  
Веðояòно, â áелоðусских сёлах òакже учили польскому яçыку (âо âсяком слу-
чае, неоáходимые для эòоãо книãи имелись â насòаâнических áиáлиоòеках).

Вопðос о «леãалиçаöии» пðеподаâания польскоãо и лиòоâскоãо яçыкоâ â 
училищах для ãосудаðсòâенных кðесòьян Сеâеðо-Западноãо кðая неоднокðаò-
но поднимался â пðаâиòельсòâенных сфеðах, осоáенно осòðо — â сеðедине  
1850-х ãã. Поâодом сòало анонимное письмо, â коòоðом оòмечалось шиðокое 
ðаспðосòðанение польской ãðамоòносòи â áелоðусских и лиòоâских деðеâнях и 
ãоâоðилось оá опасносòи âлияния на их жиòелей сочинений полякоâ, иçлаãаâ-
ших «исòоðические ложные поняòия о России»32. В нояáðе 1854 ã. ãð. Киселёâ 
пðикаçал ãуáеðнским палаòам иçучиòь положение дел и немедленно пðекðа-
òиòь оáучение польскому яçыку â школах еãо âедомсòâа33. Между òем â мае 
1855 ã. упðаâляющий Коâенской палаòой ãосудаðсòâенных имущесòâ Д.А. Та-
òаðиноâ, сооáщая минисòðу о положении и нуждах подчинённых ему учеáных 
çаâедений, пðедложил ðаçðешиòь пðеподаâание лиòоâскоãо яçыка. Гðаф ðешил 
âыясниòь оòношение к эòому âиленскоãо ãенеðал-ãуáеðнаòоðа и минисòðа на-
ðодноãо пðосâещения34. Смениâший еãо âо ãлаâе минисòеðсòâа М.Í. Муðаâьёâ 
28 мая 1857 ã. оáðаòился к миòðополиòу Èосифу с пðосьáой сооáщиòь еãо мне-
ние о öелесооáðаçносòи уðокоâ польскоãо и лиòоâскоãо яçыка â сельских пðи-
ходских училищах35.

К òому âðемени пðеосâященный Èосиф даâно уже оспаðиâал пðедсòаâ-
ления о òом, чòо польский яâляеòся «оòечесòâенным яçыком» Лиòâы и можеò 

26 Там же, д. 1313, л. 209—210 оá.
27 Там же, оп. 6, д. 24, л. 37.
28 Там же, ф. 1267, оп. 1, д. 14, л. 173.
29 Там же, ф. 384, оп. 1, д. 2026, л. 13 оá.—14, 35 оá.—46, 48—52, 78 оá.—79.
30 Там же, оп. 5, д. 1235, л. 2—9 оá., 19, 51.
31 Там же, оп. 6, д. 23, л. 9, 10.
32 Там же, л. 1—2 оá.
33 Там же, л. 4, 5.
34 Там же, л. 17—18, 20.
35 Там же, л. 27—28 оá.
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áыòь допущен â школах Сеâеðо-Западноãо кðая. «Чòо мы наçыâаем оòечесòâен-
ным яçыком? — ðассуждал он â сенòяáðе 1830 ã., оáðащаясь к Д.Í. Блудоâу. — 
Эòо яçык, упоòðеáляемый массою какоãо-лиáо наðода. Íо â òак наçыâаемой 
ещё до ныне ðусскими Польше ãуáеðнии: Киеâская, Подольская, Волын-
ская, Гðодненская, Минская, Моãилёâская, áеç мала Виòеáская, оòчасòи даже  
Виленская и Белосòокская оáласòь, çаселены наðодом, ðусским по яçыку и 
пðоисхождению; почòи âся Виленская и òðи уеçда Виòеáской — чухнами, ла-
òышами и самоãиòами, сòоль же мало по-польски, как и по-ðусски понима-
ющими. È òак, для счиòаемоãо â òех сòðанах оòечесòâенным польскоãо яçыка 
осòаёòся ãоðод Вильна, и òо не áеç исключения, неáольшие онаãо окðесòносòи, 
часòь Белосòокской оáласòи, а òакже помещики и несколько мелкой шляхòы»36.

Вмесòе с òем âçãляд аðхиеðея на яçыкоâую сиòуаöию â ðеãионе â öелом áыл 
ðеалисòичен. Èосиф âполне оòдаâал сеáе оòчёò â òом, чòо âоссоединённое ду-
хоâенсòâо Лиòоâской епаðхии едâа ли áудеò пðоâодником ðусской ãðамоòносòи 
сðеди месòных кðесòьян. Так, â 1840 ã. он пðедписал пðиходским сâященникам 
по âоскðесным и пðаçдничным дням чиòаòь поучения и оáъясняòь каòехиçис 
«на пðосòом оáщепоняòном для их пðихожан яçыке», а «менее опыòным» иç 
них ðекомендоâал оáðащаòься çа соâеòами к «сâоим соáðаòьям, áолее сâеду-
щим â духоâных науках и â çнании пðосòонаðодноãо яçыка». Пðи эòом â сâоём 
ðапоðòе Сâяòейшему Синоду âладыка пðиçнаâал, чòо не моã даòь áолее под-
ðоáные насòаâления âследсòâие «ноâосòи самоãо пðедмеòа» и «ðаçнооáðаçия 
наðечий и сосòаâа самоãо духоâенсòâа по Лиòоâской епаðхии». Месòных па-
сòыðей, по еãо мнению, следоâало снаáдиòь оáðаçöами пðопоâедей на ðусском 
яçыке, поскольку áольшинсòâо иç них, «получиâ пðежде âоспиòание â польских 
училищах, не çнаюò хоðошо ðусскоãо яçыка и не áудуò â сосòоянии â сâоих 
поучениях на пðосòонаðодных òамошних наðечиях пðименяòься к оáщему духу 
ðусскоãо яçыка»37.

10 июня 1857 ã., оòâечая на çапðос Муðаâьёâа, миòðополиò çаяâил, чòо 
пðеподаâание польскоãо яçыка â Виленском ãенеðал-ãуáеðнаòоðсòâе «не òолько 
áесполеçно, но и âðедно», а çнакомсòâо с лиòоâским следуеò оãðаничиòь чòени-
ем под ðукоâодсòâом ксёндçоâ молиòâенникоâ и áоãослужеáных книã, но òоль-
ко «после досòаòочноãо иçучения деòьми ðусской ãðамоòы». Íо осоáоãо смысла 
он â эòом не âидел. «Уòâеðждаюò, — писал âладыка, — чòо пðеподаâание сих 
яçыкоâ нужно для áоãослужения и для ðаспðосòðанения оáðаçоâанносòи между 
населением лиòоâским и самоãиòским. Если для áоãослужения, òо не ââесòи ли 
лучше â пðиходские училища яçык лаòинский, на коòоðом соâеðшаеòся и долж-
но çдесь соâеðшаòься áоãослужение по пðаâилам Римской Цеðкâи? Если для 
ðаспðосòðанения оáðаçоâанносòи, òо как эòо âоçможно пðи недосòаòке пись-
менносòи на самоãиòском и лиòоâском яçыке? Íеужели думаюò âоçможным 
оáðаçоâаòь для эòоãо уãолка осоáую лиòеðаòуðу? È не âо сòокðаò ли лучше и 
удоáнее усилиòь çдесь çнание ðусскоãо яçыка, а òем самым оáлеãчиòь оáðаçоâа-
ние наðода â соâокупносòи с оáщим ãосудаðсòâенным òелом?»38. 

Поçиöия Муðаâьёâа окаçалась не сòоль каòеãоðичной. В нояáðе 1858 ã. он 
поддеðжал мнение âиленскоãо ãенеðал-ãуáеðнаòоðа В.È. Íаçимоâа, коòоðый 

36 Записки Èосифа, миòðополиòа Лиòоâскоãо. Т. 1. С. 573.
37 РГÈА, ф. 796, оп. 120, д. 1654, л. 4—4 оá.
38 Там же, ф. 384, оп. 6, д. 23, л. 42—43 оá. См. òакже: Записки Èосифа, миòðополиòа Лиòоâ-

скоãо. Т. 2. С. 620—622.



165

склонялся к òому, чòоáы не наâяçыâаòь кðесòьянам иçучение ðусскоãо яçы-
ка и не çапðещаòь пðеподаâание дðуãих39. Муðаâьёâ â òо âðемя òакже ãоòоâ 
áыл их допусòиòь, пусòь и неофиöиально40. Более òоãо, под еãо упðаâлением 
Минисòеðсòâо ãосудаðсòâенных имущесòâ посòепенно уòðаòило инòеðес к экс-
пеðименòам â сфеðе пðосâещения. К эòому âðемени уðоâень оáðаçоâания â 
каçённых имениях Сеâеðо-Западноãо кðая оöениâался чиноâниками и педаãо-
ãами учеáноãо âедомсòâа как доâольно ниçкий41. Как âыяснилось, наçначение 
учиòелями сâященникоâ или семинаðисòоâ не ãаðанòиðоâало, чòо кðесòьянские 
деòи успешно оâладеюò ðусским яçыком. 

Между òем 18 янâаðя 1862 ã. Александð II ðаспоðядился, чòоáы Мини-
сòеðсòâо наðодноãо пðосâещения, не ожидая сосòаâления и окончаòельноãо 
уòâеðждения оáщеãо для âсей импеðии пðоекòа положения о наðодных учили-
щах, немедленно пðисòупило к учðеждению их â çападных ãуáеðниях42. Пðи эòом 
пðиходские школы, уже учðеждённые или âноâь учðеждаемые пðаâослаâным 
духоâенсòâом, осòаâались â âедении епаðхиальноãо начальсòâа43. В Сâяòейшем 
Синоде òоãда кðиòикоâали пðоекò, сосòаâленный â осоáом межâедомсòâенном 
комиòеòе под пðедседаòельсòâом попечиòеля Пеòеðáуðãскоãо учеáноãо окðуãа 
È.Д. Деляноâа, и насòаиâали на òом, чòо оáщее ðукоâодсòâо и наáлюдение çа 
начальным оáðаçоâанием должно пðинадлежаòь духоâному âедомсòâу44.

Упðаâляющий Минисòеðсòâом наðодноãо пðосâещения А.В. Голоâнин пðи- 
даâал áольшое çначение соçданию сâеòских сельских школ â Западном кðае, 
ðассмаòðиâая эòоò экспеðименò как «пеðâоначальный опыò, оò коòоðоãо áудеò 
çаâисеòь успех или неуспех áудущеãо поâсемесòноãо усòðойсòâа наðодных учи-
лищ»45. В апðеле 1862 ã. попечиòель Виленскоãо учеáноãо окðуãа кн. А.П. Ши-
ðинский-Шихмаòоâ, польçоâаâшийся çначиòельной сâоáодой дейсòâий, пðед-
сòаâил ему сâою пðоãðамму ðаспðосòðанения ãðамоòносòи сðеди áелоðусских и 
лиòоâских кðесòьян46. Уже к конöу июля 1862 ã. â кðае удалось оòкðыòь около 
100 ноâых школ (оáучение â них началось â нояáðе 1862 ã.)47, к конöу 1863 ã. их 
áыло уже около 130 и планиðоâалось оòкðыòие ещё 250—30048.

Îдноâðеменно на ðуáеже 1850—1860-х ãã. â çападных епаðхиях, как и âо 
âсей импеðии, пðоисходило áуðное ðасшиðение сеòи пðаâослаâных öеðкоâ-
но-пðиходских школ. В Лиòоâской епаðхии (450 пðиходоâ49) â конöе 1861 ã. 
их числилось 247 с 4 061 учащимся (3 952 мальчика и 109 деâочек)50, а â маðòе 

39 РГÈА, ф. 384, оп. 6, д. 23, л. 11—12.
40 Там же, л. 48. Подðоáнее о поçиöии Муðаâьёâа см.: Комзолова А.А. Виленский ãенеðал-ãуáеð-

наòоð М.Í. Муðаâьёâ и начальное оáðаçоâание áелоðусских и лиòоâских кðесòьян, 1850—1860-е ãã. // 
Íа служáе Îòечесòâу: памяòи Михаила Íиколаеâича Муðаâьёâа (1796—1866). СПá., 2017. С. 184—201.

41 См., напðимеð, çаключение по оòчёòу попечиòеля Виленскоãо учеáноãо окðуãа кн. А.П. Ши-
ðинскоãо-Шихмаòоâа çа 1861 ã.: РГÈА, ф. 733, оп. 62, д. 1524, л. 4.

42 Там же, оп. 170, д. 19, л. 275.
43 Там же, ф. 796, оп. 205, д. 349, л. 6—6 оá.
44 Там же, ф. 733, оп. 170, д. 19, л. 230—243 оá., 270—270 оá., 336—343.
45 Там же, оп. 140, д. 17, л. 64.
46 Там же, оп. 62, д. 1482, л. 101—107, 118—126 оá.
47 ÎР РÍБ, ф. 377, д. 87, л. 11 оá., 12.
48 РГÈА, ф. 733, оп. 62, д. 1484, л. 29—29 оá., 43—44 оá.
49 Там же, ф. 796, оп. 205, д. 284, л. 43.
50 Там же, ф. 797, оп. 32, 4-е оòд., д. 292, л. 16.
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1863 ã. — уже 303 с 6 857 деòьми (6 570 и 287 сооòâеòсòâенно)51. Îднако â Ко-
âенской ãуá. и â 1864 ã. их не áыло âоâсе52.

Îáеð-пðокуðоð Сâяòейшеãо Синода А.П. Ахмаòоâ â июле 1862 ã. çаяâил 
лиòоâскому и киеâскому аðхиеðеям, чòо ðассмаòðиâаеò пðедсòоящее «неиçáеж-
ное соðеâноâание между пðиходскими и сâеòскими училищами â одном селе» 
как áоðьáу çа умы и сеðдöа пðосòоãо наðода. По еãо слоâам, «если духоâенсòâо 
сумееò пðиâлечь наðод к сеáе, òо он не пойдёò â сâеòское училище — и дело 
наðодноãо напðаâления áудеò âыиãðано. Если, напðоòиâ, он пðедпочòёò сâеò-
скую науку — òоãда конеö»53. Пðи эòом деяòельносòь сâеòских школ каçалась 
оáеð-пðокуðоðу и öеðкоâным иеðаðхам «âðедной» не òолько âследсòâие ожи-
даемоãо ослаáления духоâно-нðаâсòâенноãо âоспиòания, но òакже иç-çа âоç-
можноãо ðаспðосòðанения сðеди малоãðамоòноãо наðода идей «сепаðаòиâноãо 
паòðиоòиçма» ðаçноãо ðода.

Хаðакòеðно, чòо польские помещики спешили âоспольçоâаòься «оòòепе-
лью» начала öаðсòâоâания Александðа II для òоãо, чòоáы усилиòь сâоё куль-
òуðное доминиðоâание â ðеãионе. Íесмоòðя на пðоòиâодейсòâие со сòоðоны 
âысших и öенòðальных âласòей, под даâлением месòных çемлеâладельöеâ и чи-
ноâникоâ польские школы и оáучение польскому яçыку пðиòяãиâали âсё áолее 
шиðокий кðуã не òолько áелоðусских и лиòоâских кðесòьян-каòоликоâ, но и 
пðаâослаâных áелоðусоâ. В начале 1860-х ãã. Íаçимоâ неоднокðаòно доносил 
â Пеòеðáуðã оá опасной акòиâносòи миðоâых посðедникоâ â сфеðе начальноãо 
оáðаçоâания. Пðинимая на сеáя «уполномочия áыòь òайными аãенòами поль-
скоãо дела â кðае», они уãоâаðиâали помещикоâ оòкðыâаòь полулеãальные шко-
лы, â коòоðых сельские писаðи, «жаðко пðеданные польскому делу», оáучали 
âсех желающих польской ãðамоòе и каòолическому каòехиçису «по áукâаðям, 
напечаòанным на сей пðедмеò â Вильне и Ваðшаâе». Кðесòьян уáеждали не 
посылаòь деòей â каçённые училища: каòоликам âнушалось, чòо пðаâиòельсòâо 
«посðедсòâом эòой меðы хочеò оáðаòиòь их â пðаâослаâную âеðу». Русские áук-
âаðи иçымались, а âмесòо них áесплаòно ðаçдаâались польские. В некоòоðых 
случаях училища, ãде не оáучали по-польски, даже âыáðасыâали иç помеще-
ний, пðинадлежаâших сельским упðаâлениям. Генеðал-ãуáеðнаòоð пыòался с 
эòим áоðоòься, но áеç осоáоãо успеха54.

Массоâые òиðажи польских áукâаðей, ðасходиâшихся сðеди кðесòьян çа-
падных ãуáеðний, âыçыâали у âласòей áеспокойсòâо. Даже если â них и не áыло 
«ничеãо недоçâоленноãо», они счиòались оðудием каòолическоãо пðоçелиòиçма, 
поскольку счиòалось, чòо по ним, сосòаâленным для каòоликоâ, «неминуемо 
áудуò учиòься и деòи пðаâослаâных ðодиòелей, не имеющие дðуãих áукâаðей». 
27 маðòа 1862 ã. Синод пðедложил аðхиеðеям Западноãо кðая âнушаòь пðи-
ходскому духоâенсòâу чеðеç áлаãочинных, чòоáы, «если у коãо иç их пðихожан 
áудуò усмоòðены экçемпляðы польскоãо áукâаðя, òо сòаðались áы, с осòоðож-
носòию, áлаãоâидным оáðаçом оòáиðаòь оные». 14 мая Ахмаòоâ ðаçослал им 
письма с личной пðосьáой оáðаòиòь âнимание на эòу пðоáлему и пðиняòь меðы 

51 Там же, ф. 733, оп. 170, д. 19, л. 345—346.
52 Сущесòâоâаâшие òам 24 училища дейсòâоâали пðи каòолических и еâанãелическо-

ðефоðмаòских хðамах или содеðжались часòными лиöами (Там же, д. 123, л. 1 оá.—2 оá.).
53 Там же, ф. 797, оп. 31, 2-е оòд., 1-й сòол, д. 18 а, л. 211—211 оá.
54 Аðхиâные маòеðиалы Муðаâьёâскоãо муçея, оòносящиеся к польскому âоссòанию 1863—

1864 ãã. â пðеделах Сеâеðо-Западноãо кðая / Сосò. А.È. Милоâидоâ. Ч. 1. Вильна, 1913. С. 191, 
194—196, 202—204.
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для пðедоòâðащения «неиçáежно âðедных для пðаâослаâия последсòâий оò упо-
òðеáления польскоãо áукâаðя». По мнению оáеð-пðокуðоðа, ãлаâы епаðхий, 
áудучи «очеâидöами» «âðаждеáных оòношений полякоâ к нашей Цеðкâи», сами 
моãли оöениòь «âсю опасносòь и òоò âðед, какой можеò пðоиçойòи оò оáуче-
ния пðаâослаâных деòей по áукâаðю, иçлаãающему хðисòианские доãмаòы â 
иçâðащённом âиде и пðиòом лаòинскими áукâами на польском яçыке, коòоðый 
â ðуках польскоãо каòолическоãо духоâенсòâа оáыкноâенно служиò оðудием 
для соâðащения â лаòинсòâо». Для пðоòиâодейсòâия эòому пðедлаãалось áолее 
шиðоко и áесплаòно ðаспðосòðаняòь ðусский áукâаðь, иçданный Синодом â 
1860—1861 ãã.55

Миòðополиò Èосиф ещё â апðеле 1862 ã. поðучил Лиòоâской консисòоðии 
âоспðепяòсòâоâаòь испольçоâанию польских áукâаðей пðаâослаâными кðесòья-
нами. В òом же ãоду он не ðаç жалоâался Ахмаòоâу на пðоòиâодейсòâие поль-
ских помещикоâ и чиноâникоâ учðеждению â епаðхии ноâых пðаâослаâных 
пðиходских училищ. Глаâную уãðоçу аðхиеðей усмаòðиâал â полиòиçаöии на-
ðодноãо оáðаçоâания сòоðонниками «иноâеðной и иноðодной паðòии». Íе áудь 
эòоãо, каòолические учеáники не âыçыâали áы òðеâоãи — «они áы осòались 
мёðòâою áукâою сðеди ðусскоãо пðаâослаâноãо населения». Íо â сложиâшейся 
оáсòаноâке «само оòнимание пðаâослаâными сâященниками у сâоих пðихо-
жан польских áукâаðей можеò послужиòь òолько пðедлоãом оáâинения их â 
пðисâоении полиöейской âласòи». «Таким оáðаçом, — писал Èосиф Ахмаòоâу 
22 мая 1862 ã., — ни оòнимание пðаâослаâными сâященниками польских áук-
âаðей, ни áеçмеçдная ðаçдача áукâаðей ðусских не можеò пðоòиâудейсòâоâаòь 
с успехом пðеднамеðенному напðаâлению оçначенных училищ к усилению â 
çдешней сòðане полониçма. Воспðепяòсòâоâаòь эòому напðаâлению çаâисиò оò 
ãðажданских и училищных начальсòâ»56. Вскоðе по пðосьáе âладыки Синод 
пðислал â Лиòоâскую епаðхию для наãðаждения лучших ученикоâ öеðкоâных 
школ 300 экç. Íоâоãо Заâеòа и 600 духоâных книã для наðодноãо чòения на 
ðусском яçыке57.

Пеðâые ãоды усòðойсòâа сельских училищ áыли самыми òðудными не òоль-
ко â силу òоãо, чòо эòо дело окаçалось пðинöипиально ноâым для педаãоãоâ, 
áюðокðаòии, духоâенсòâа и осоáенно кðесòьянских оáщесòâ, но и âследсòâие 
напðяжённой полиòической оáсòаноâки на çападных окðаинах импеðии, сло-
жиâшейся â пеðиод «манифесòаöионноãо дâижения» 1861—1862 ãã. и польскоãо 
âоссòания, коòоðое началось â янâаðе 1863 ã. и имело âполне опðеделённый 
ðелиãиоçный хаðакòеð. Помимо òðеáоâания ðесòаâðаöии Речи Посполиòой â 
ãðаниöах 1772 ã., поâсòанöы доáиâались и âоссòаноâления Унии58. В апðеле 
1863 ã. ðеâолюöионное пðаâиòельсòâо âыпусòило на польском яçыке оáðаще-
ние к «духоâным âосòочноãо âеðоиспоâедания», â коòоðом, ãðеçя о «âоçâðаще-
нии Лиòâы и Руси к единению с Польшей», оáещало пðощение «çаáлудшим», 

55 РГÈА, ф. 797, оп. 32, 1-е оòд., д. 69, л. 1, 4—6 оá., 9 оá.—10. Пеðâый òиðаж (áолее 150 òыс. 
экç.) пеðâоначально должен áыл пðодаâаòься по досòупной для пðихожан öене. Вòоðой òиðаж, âы-
пущенный â 1861 ã., досòиãал уже 1 млн, òоãда же около 11,5 òыс. áукâаðей âыслали â Лиòоâскую 
епаðхию (Там же, л. 4 оá.—5).

56 Там же, ф. 796, оп. 205, д. 284, л. 31 оá.—32, 37—37 оá.
57 Там же, л. 32 оá.; ф. 797, оп. 32, 4-е оòд., д. 292, л. 18â.
58 В часòносòи, польские поâсòанöы оáъяâляли кðесòьянам Лиòоâской епаðхии о âоссòаноâ-

лении Унии. Хаðакòеðно òакже, чòо â 1863 ã. они часòо пðинуждали пðаâослаâных сâященникоâ 
сáðиâаòь áоðоды, уãðожая поâешением (Там же, ф. 797, оп. 33, 4-е оòд., д. 171, л. 7 оá., 16 оá., 37).
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ðаскаяâшимся â сâоих «пðесòуплениях» пðоòиâ «ðодины», и ãðоçило сòðашны-
ми каðами òем «иçâðащённым и çакоðенелым пðесòупникам», кòо пðояâлял 
«недоáðожелаòельсòâо» и, осòаâаясь «слепым, подлым оðудием Москâы», «под-
сòðекал áðаòьеâ» «к âойне домашней»59. Эòо âоççâание ðассылалось áлаãочин-
ным и сâященникам кðая60.

Воссòаâшие òеððоðиçиðоâали как пðедсòаâиòелей месòной âласòи, òак и 
пðаâослаâных пасòыðей и их пðихожан. В Лиòоâской епаðхии áыли случаи 
уáийсòâ пðаâослаâных сâященникоâ. Так, â мае 1863 ã. â ãоðоде Суðаже Бе-
лосòокскоãо уеçда Гðодненской ãуá. мяòежники поâесили сâященника месòной 
öеðкâи К. Пðокопоâича, а â июле â Пðужанском уеçде òой же ãуáеðнии уáили 
сâященника Коòðанской öеðкâи и çаконоучиòеля месòноãо сельскоãо училища 
Р. Рапаöкоãо. В апðеле â Вилькомиðском уеçде Коâенской ãуá. ими áыл поâе-
шен насòаâник Суáочскоãо сельскоãо училища, сын пðичеòника В.С. Смоль-
ский61. В Тðокском уеçде òой же ãуáеðнии насòаâника Îлькеникскоãо училища, 
сына сâященника Î. Паâлоâскоãо, насильно уâели â «шайку»62. Молодой âос-
пиòанник Лиòоâской духоâной семинаðии Даâидоâич, едâа пðисòупиâ к испол-
нению оáяçанносòей насòаâника â школе, оòкðыâшейся â феâðале 1863 ã. â ме-
сòечке Заðудаâье Волкоâысскоãо уеçда Гðодненской ãуá., «âсòðеòил недоâеðие 
со сòоðоны самих жиòелей и яâное недоáðожелаòельсòâо со сòоðоны âолосòных 
писаðя, сòаноâоãо пðисòаâа, ксёндçа и пðоч. (âсе они... окаçались âпоследсòâии 
учасòниками â мяòеже); не ðаç пðиходилось ему пðяòаòься оò эòоãо начальсòâа 
â оâðаãах, хлеâах и ò.п.; жалоâанье, посылаемое иç окðужноãо упðаâления, не 
доходило до неãо; кðесòьяне, подсòðекаемые âолосòным писаðем, не даâали 
ему даже хлеáа»63.

В эòой оáсòаноâке пояâились âðеменные Пðаâила для наðодных школ â 
шесòи áелоðусско-лиòоâских ãуáеðниях, уòâеðждённые Александðом II 23 маð-
òа 1863 ã. (çа ãод до пðиняòия аналоãичноãо çакона для âсей импеðии)64. Èми 
пðедусмаòðиâалось соçдание училищ для деòей âсех сосòояний áеç ðаçличия âе-
ðоиспоâеданий, но â осноâном для кðесòьян, коòоðым пðедсòояло на ðусском 
яçыке осâоиòь наâыки чòения и письма, осноâы аðифмеòики, Закон Божий и 
öеðкоâное пение.

Пðоекò âðеменных пðаâил, подãоòоâленный â Минисòеðсòâе наðодноãо 
пðосâещения, дâажды (5 и 13 маðòа 1863 ã.) оáсуждался â Западном комиòеòе65. 
Îдноâðеменно на еãо ðассмоòðение посòупили чеòыðе çаписки, пðедсòаâлен-
ные Голоâнину â нояáðе 1862 — феâðале 1863 ã. кн. Шиðинским-Шихмаòо-
âым, Íаçимоâым и миòðополиòом Èосифом66. Желая досòичь соãлашения с 
попечиòелем и дейсòâоâаòь «оáщими силами и оáщими сðедсòâами», 2 феâðаля 
1863 ã. âладыка âыскаçался çа «слияние» наðодных училищ и пðиходских школ 

59 Аðхиâные маòеðиалы Муðаâьёâскоãо муçея... Ч. 1. С. 378—379.
60 Миòðополиò Èосиф áыл çнаком с эòим âоççâанием: Íаçимоâ пðедсòаâил ему öелую пачку 

òаких лисòоâок â «çапечаòанных пакеòах», адðесоâанных ðаçличным сâященникам епаðхии (РГÈА, 
ф. 796, оп. 205, д. 284, л. 52—52 оá.).

61 Там же, ф. 797, оп. 33, 4-е оòд., д. 171, л. 3—3 оá., 12—13, 18—20 оá., 32—33.
62 Во âðемя её сòолкноâения с пðаâиòельсòâенными âойсками Паâлоâский попыòался áежаòь, 

но áыл ðанен и попал «â плен» уже к ðусским (Там же, л. 48—49).
63 Там же, ф. 733, оп. 170, д. 70, л. 7—7 оá.
64 ПСЗ-II. Т. 38. Îòд. 1. СПá., 1866. № 39411. Сò. 1—18.
65 РГÈА, ф. 1267, оп. 1, д. 14, л. 159—163.
66 Там же, ф. 1282, оп. 2, д. 1856, л. 1.
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Лиòоâской епаðхии67, коòоðые, по слоâам еãо çаписки, не моãли посòоянно 
поддеðжиâаòься «на хоðошей сòепени, и по скудосòи соáсòâенных маòеðиальных 
сðедсòâ, и по пðеоáладанию â çдешней сòðане польско-лаòинскоãо элеменòа». 
Влияние эòоãо «элеменòа» уãðожало и минисòеðским училищам, поскольку, 
как полаãал аðхиеðей, «они áы подâеðãлись моãущесòâенному âлиянию... лаòи-
но-польской паðòии, подоáно дðуãим учеáным çаâедениям». Èменно поэòому, 
çаключал он, «для поддеðжания сâойсòâенной áольшинсòâу çдешнеãо наðо-
донаселения ðусской наðодносòи и яçыка желаòельно, чòоáы öеðкоâные пðи-
ходские и наðодные училища слились âоедино и дейсòâоâали под соâокупным 
напðаâлением и надçоðом как начальсòâа учеáноãо окðуãа, òак и духоâноãо 
пðаâослаâноãо начальсòâа»68.

Ахмаòоâ, âеðояòно, âсё же сомнеâался â öелесооáðаçносòи òакоãо «сли-
яния». Во âсяком случае, он попðосил миòðополиòа áолее подðоáно ðаçâиòь 
сâою мысль. Îòâечая ему 15 феâðаля, Èосиф âноâь писал о кðайней «скудо-
сòи сðедсòâ» месòноãо пðаâослаâноãо духоâенсòâа и опасносòи «ополячиâания». 
«Если наðодные училища áыли áы çаâедены â òех же месòносòях, чòо и öеðкоâ-
ные, — ðассуждал он, — òо âçаимные силы òðаòились áы áесплодно â пусòом 
сопеðничесòâе. Если же áыли áы они â дðуãих месòносòях, òо ускольçали áы 
оò âçоðа и âлияния пðаâослаâноãо духоâенсòâа, а напðоòиâ, подâеðãлись áы 
âсесильному âлиянию лаòино-польской паðòии. Сие последнее сáылось áы òем 
âеðнее, чòо â наðодные училища иçáиðались áы по неоáходимосòи учиòеля, сей 
паðòии пðинадлежащие, как эòо соâеðшилось с дðуãими учеáными çаâедени-
ями çдешнеãо учеáноãо окðуãа»69. Íефоðмальное соãлашение между миòðопо-
лиòом и попечиòелем пðедполаãало, чòо оòкðыòые пðаâослаâным духоâенсòâом 
школы по меðе âоçможносòи áудуò оáðащаòься â наðодные училища «с оáеспе-
чением их сðедсòâами для сих последних наçначаемыми; и чòоáы училища сии 
çамещаемы áыли пðеимущесòâенно насòаâниками духоâноãо âедомсòâа». Îно 
поçâоляло òакже соâмесòно âыáиðаòь месòа для усòðойсòâа учеáных çаâедений, 
кооðдиниðоâаòь наçначение и уâольнение учиòелей, оáеспечиâаòь дâойной — 
админисòðаòиâно-педаãоãический и ðелиãиоçно-нðаâсòâенный — конòðоль çа 
ними и ò.п.70 

Со сâоей сòоðоны, кн. Шиðинский-Шихмаòоâ оòмечал â оòчёòе çа 1862 ã., 
чòо по еãо пðосьáе миòðополиò Лиòоâский ðекомендоâал нескольких сâящен-
никоâ и семинаðисòоâ на месòа насòаâникоâ наðодных школ71. Îá их òесном 
соòðудничесòâе сâидеòельсòâоâал и öиðкуляð, ðаçосланный княçем 12 янâаðя 
1863 ã. и ðеãулиðоâаâший пðаâа и оáяçанносòи сâеòских учиòелей и пðаâослаâ-
ных çаконоучиòелей. Соãласно эòому ðаспоðяжению, сâященники, пðеподаâаâ-
шие Закон Божий, должны áыли наáлюдаòь çа поâедением педаãоãоâ, коòоðые 
áеç их соãласия не моãли куда-лиáо оòлучаòься â учеáное âðемя; оá их «неáлаãо-
надёжносòи» следоâало немедленно сооáщаòь попечиòелю72. Èосиф не скðыâал 
оò Ахмаòоâа, чòо, «ðаçумееòся, áудуò некоòоðые çаòðуднения оò дâоеначалия, 

67 Там же, ф. 796, оп. 205, д. 284, л. 197.
68 Там же, л. 42.
69 Там же, л. 43 оá.
70 Там же, л. 43 оá.—44 оá.
71 ÎР РÍБ, ф. 377, д. 87, л. 6, 15 оá.
72 Там же, д. 98, л. 5 оá.; д. 85, л. 1—2 оá.
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но âсё же эòоò дâойной конòðоль áольше пðинесёò польçы, нежели неудоáсòâ, 
осоáенно â пеðиод пеðâых ãодоâ после учðеждения наðодных училищ»73.

Îçнакомиâшись с мнением âладыки, оáеð-пðокуðоð âыðаçил ãоòоâносòь 
пойòи на компðомисс â Сеâеðо-Западном кðае, хоòя и пðодолжал оòсòаиâаòь 
пðаâо епаðхиальноãо начальсòâа на âысший надçоð çа школами. «Пðаâиòель-
сòâу, — писал он Голоâнину 21 феâðаля 1863 ã., — не следуеò скðыâаòь оò 
сеáя дейсòâиòельносòи: полемические сòаòьи сâеòских жуðналоâ, пðоекòы на-
чальноãо оáучения ðаçных комиòеòоâ, недоðаçумения, âоçникшие на пðакòике, 
поселили â духоâных лиöах мысль, можеò áыòь и неосноâаòельную, чòо Ми-
нисòеðсòâо наðодноãо пðосâещения пðедупðеждено пðоòиâ учасòия духоâен-
сòâа â училищной деяòельносòи. Такой анòаãониçм, хоòя áы и мнимый, кðайне 
âðеден, поòому чòо âедёò к ðаçдâоению пðаâиòельсòâенных сðедсòâ и сил, едâа 
досòаòочных и пðи единодушном âçаимодейсòâии к досòижению öели». Между 
òем «исключиòельное положение Западноãо кðая, áоðьáа пðаâослаâноãо эле-
менòа с иноâеðным и иноðодным» âынуждали пðиçнаòь «пðаâиòельсòâенное 
âмешаòельсòâо â дело начальноãо оáучения неоáходимым, òðеáуя пðиòом со-
âмесòноãо и единодушноãо дейсòâия âсех âедомсòâ»74.

В ðукоâодсòâе Минисòеðсòâа наðодноãо пðосâещения òакже оòдаâали сеáе 
оòчёò â òом, чòо пðаâослаâное духоâенсòâо — факòически единсòâенная оá-
щесòâенная сила, на коòоðую âласòи моãли ðассчиòыâаòь â сâоих пðосâеòи-
òельских опыòах â Сеâеðо-Западном кðае. Íесмоòðя на желание Голоâнина 
и еãо единомышленникоâ, соçдаòь òам сеòь сâеòских начальных школ áыло 
неâоçможно иç-çа оòсуòсòâия учиòелей, коòоðых осòðо не хâаòало и â дðуãих 
ðеãионах импеðии. Поэòому ничеãо не осòаâалось, как пðиâлекаòь пðиходское 
духоâенсòâо к пðеподаâанию âсех пðедмеòоâ школьноãо куðса. 

В иòоãе â òексò âðеменных пðаâил, одоáðенный Западным комиòеòом и 
çаòем уòâеðждённый импеðаòоðом, не áыл âключён пункò, касаâшийся учðеж-
дения öеðкоâно-пðиходских школ. Пðедсòаâиòели епаðхиальноãо упðаâления 
âошли â сосòаâ училищных соâеòоâ и инспекöий пðи диðекöиях наðодных 
школ, а пðиходским сâященникам поðучалось наáлюдаòь «çа ðелиãиоçным и 
нðаâсòâенным напðаâлением â училище» и пðи неоáходимосòи âыскаçыâаòь 
сâои çамечания учиòелям или докладыâаòь начальсòâу75. Выâод С.В. Римскоãо 
о òом, чòо после пðиняòия Пðаâил 1863 ã. пðаâослаâное духоâенсòâо â шесòи 
сеâеðо-çападных ãуáеðниях «âооáще окаçалось оòодâинуòым на çадний план»76, 
нельçя пðиçнаòь âполне спðаâедлиâым.

В сооòâеòсòâии с пðоãðаммой кн. Шиðинскоãо-Шихмаòоâа, школы пðежде 
âсеãо учðеждались â Виленской и Гðодненской ãуáеðниях, а òакже â Íоâо-
ãðудском уеçде Минской ãуá., — как пðаâило, òам, ãде находились öеðкâи или 
поáлиçосòи оò них, ò.е. â ðайонах наиáольшеãо сосðедоòочения пðаâослаâноãо 
населения. Как пояснял сам попечиòель, â эòих ãуáеðниях áыло немало месò, â 
коòоðых пðожиâали пðеимущесòâенно или даже почòи исключиòельно пðаâо-
слаâные кðесòьяне, но иç-çа áлиçосòи каòолических пðиходоâ «и пðаâослаâие 
и ðусская наðодносòь подâеðжены çдесь наиáолее неáлаãопðияòным для сâоеãо 

73 РГÈА, ф. 796, оп. 205, д. 284, л. 44.
74 Там же, ф. 797, оп. 31, 2-е оòд., 1-й сòол, д. 18 Б, л. 11 оá.—12 оá.
75 ПСЗ-II. Т. 38. Îòд. 1. № 39411. Сò. 3, 15.
76 Римский С.В. Российская Цеðкоâь â эпоху Великих ðефоðм: (Цеðкоâные ðефоðмы â России 

1860—1870-х ãодоâ). М., 1999. С. 443.
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ðаçâиòия услоâиям». Поэòому пояâление â эòих сёлах наðодных училищ «â пðа-
âослаâном и наöиональном духе сосòаâляло поòðеáносòь áолее насòояòельную, 
нежели, напðимеð, â ãуáеðнии Минской, ãде по çначиòельному пеðеâесу пðа-
âослаâноãо элеменòа над каòолическим мноãие месòносòи осòаюòся недосòуп-
ными каòолической пðопаãанде»77.

Таким оáðаçом, для усòðойсòâа пеðâых школ попечиòель осоçнанно âы-
áðал полосу эòноконфессиональноãо поãðаничья, ãде пðоòиâоðечия или даже 
конфðонòаöия между ðаçличными соöиальными ãðуппами населения ощу-
щались осòðее âсеãо. Îчеâидно, эòо оáъяснялось сòðемлением иçмениòь сло-
жиâшийся áаланс сил â польçу пðаâиòельсòâенной âласòи и Русской Цеðкâи, 
чòо âполне сооòâеòсòâоâало пðедсòаâлениям и пðакòике миòðополиòа Èосифа  
(Семашко), ðассмаòðиâаâшеãо òеððиòоðию сâоей епаðхии как «пояс, оòделяю-
щий пðаâослаâное население оò иноâеðия, и как áы поле посòоянной между 
ними áоðьáы»78. Ещё â 1840-х ãã. он осоáенно çаáоòился оá оòкðыòии и под-
деðжании пðиходоâ, напðимеð, â Лидском уеçде Виленской ãуá., ãде, по еãо 
слоâам, «оканчиâаеòся наðодонаселение ðусское пðаâослаâное, а начинаеòся 
лиòоâское, ðимско-каòолическое», и «áолее нежели ãде-лиáо пðисоединяеòся к 
пðаâослаâию людей сеãо последнеãо испоâедания»79.

В осòальной часòи Минской, а òакже â Виòеáской, Моãилёâской и Коâен-
ской ãуáеðниях пеðâые наðодные школы оòкðылись â 1864—1865 ãã.80 Хаðак-
òеðно, чòо â Минской ãуá. пункòы для их ðаçмещения пеðâоначально âыáиðа-
лись â осноâном по ðекомендаöиям епаðхиальноãо начальсòâа и лишь çаòем 
одоáðялись служащими учеáноãо âедомсòâа. Пðичём лоãика оòáоðа çдесь áыла 
пðинöипиально иной, нежели â Виленской и Гðодненской ãуáеðниях: учиòыâа-
лись пðежде âсеãо мноãочисленносòь пðаâослаâных пðиходоâ, «öенòðальносòь 
положения â иçâесòной окðужносòи, сущесòâоâание с даâнеãо âðемени â òех 
месòах öеðкоâных школ, оãðаждение оò âлияния польско-каòолической пðопа-
ãанды»81.

В начале 1860-х ãã. пðаâослаâных сâященникоâ часòо пðиãлашали çанимаòь 
насòаâнические месòа âо âноâь оòкðыâаâшихся училищах Сеâеðо-Западноãо 
кðая, но òе çачасòую оòкаçыâались, ссылаясь на áольшую çаняòосòь делами 
пðихода и соáсòâенным хоçяйсòâом. Чиноâник Минисòеðсòâа наðодноãо пðо-
сâещения Í.П. Аâенаðиус, ðанее командиðоâанный â Геðманию и Шâейöа-
ðию для иçучения пеðедоâых меòодоâ оðãаниçаöии учиòельских семинаðий, а 
осенью 1863 ã. оáъеçжаâший Виленскую, Гðодненскую и Минскую ãуáеðнии 
для подãоòоâки ðекомендаöий ðукоâодсòâу учеáноãо окðуãа, оòмечал: «Здешние 
пðиходы по áольшей часòи очень âелики, оò òðёх до пяòи òысяч душ; иноãда 
â âедении сâященника находиòся не одна öеðкоâь, а öелых 3 или 4 (òак на-
çыâаемых пðиписных); между òем жалоâанье, даâаемое консисòоðией, òак ни-
чòожно, чòо сâященник по неоáходимосòи должен посâящаòь áóльшую часòь 
сâоáодноãо оò пðиходских оáяçанносòей âðемени хоçяйсòâу. В áольшей часòи 
школ, коòоðые мне удалось посеòиòь... сначала áыли наçначены насòаâниками 

77 ÎР РÍБ, ф. 377, д. 87, л. 5—5 оá.
78 Записки Èосифа, миòðополиòа Лиòоâскоãо. Т. 2. С. 680.
79 РГÈА, ф. 797, оп. 16, 1846 ã., д. 38571, л. 1—3 оá., 9.
80 В Минской ãуá. â сеðедине 1864 ã. насчиòыâалось 154 шòаòных наðодных училища; â них 

сосòояли насòаâниками 106 сâященникоâ, 5 диаконоâ, 6 дьячкоâ, 33 семинаðисòа, 1 âыпускник 
ãимнаçии, и осòаâалось ещё 3 âакансии (ÎР РÍБ, ф. 377, д. 124, л. 1, 7—8 оá.).

81 Там же, л. 1.
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сâященники; но эòи последние уже чеðеç несколько месяöеâ или оòкаçались 
оò насòаâнической должносòи, доâольсòâуясь оáяçанносòями и жалоâаньем çа-
коноучиòеля, или же âыпðосили сеáе у ã. попечиòеля áолее надёжных помощ-
никоâ, поòому чòо òе помощники, на коòоðых им укаçала â сâоём öиðкуляðе 
консисòоðия, ò.е. дьячки, почòи áеç исключения окаçыâаюòся неспосоáными к 
учиòельскому делу. Èç çдешних дьячкоâ ðедкий умееò чиòаòь и пеòь и ðедкий 
не пьёò çапоем»82.

Тем не менее âо âòоðой полоâине 1860-х ãã. пðедсòаâиòели месòноãо духо-
âенсòâа сосòаâляли осноâу учиòельскоãо пеðсонала â начальных школах Вилен-
скоãо учеáноãо окðуãа. Íа 1 янâаðя 1866 ã. â них пðеподаâали 395 сâященни-
коâ, çанимаâших одноâðеменно насòаâнические и çаконоучиòельские должно-
сòи (ещё 212 яâлялись òолько çаконоучиòелями), насòаâниками òакже сосòояли 
146 диаконоâ и пðичеòникоâ, 214 âоспиòанникоâ семинаðий и 119 лиö «ðаçных 
çâаний». В сðеднем сâященнослужиòелями áыли около 45% âсех насòаâникоâ 
наðодных школ. В Виленской диðекöии наðодных училищ, охâаòыâаâшей Ви-
ленскую и Гðодненскую ãуáеðнии, их доля сосòаâляла около 59%, â Минской — 
около 53%, â Виòеáской, çаâедоâаâшей Виòеáской и Моãилёâской ãуáеðни- 
ями, — около 43%83. 

Впоследсòâии миòðополиò Èосиф писал о сâоём ðаçочаðоâании пðиняòым â 
1863 ã. ðешением о «слиянии» школ. В маðòе 1866 ã. оáеð-пðокуðоð Сâяòейшеãо 
Синода ãð. Д.А. Толсòой пðосил еãо сооáщиòь, «не окаçалось ли на пðакòике 
каких-лиáо неудоáсòâ» â Лиòоâской епаðхии пðи исполнении Пðаâил 1863 ã. 
и «не уменьшилась ли энеðãия духоâенсòâа по наðодному оáðаçоâанию с òех 
поð, как оно лишилось пðаâа исключиòельноãо и полноãо ðаспоðяжения öеð-
коâно-пðиходскими школами»84. Îòâечая, âладыка консòаòиðоâал: «Учеáный 
окðуã получил оò каçны çначиòельные на наðодные училища суммы, коими он 
исключиòельно и ðаспоðяжаеòся. Суммы сии дали ему âоçможносòь опðеделиòь 
эксòðенное содеðжание мноãим пðиходским училищам, çаâедённым духоâен-
сòâом, и òем самым посòаâиòь оò сеáя â çаâисимосòь мноãих сâященникоâ и 
пðичеòникоâ... Самое эòо наçначение эксòðенноãо жалоâанья некоòоðым иç 
духоâенсòâа подейсòâоâало неáлаãопðияòно на дðуãих духоâных, содеðжащих 
öеðкоâно-пðиходские училища оò сеáя áеç сòоðоннеãо посоáия; òем áолее чòо 
âоçникли оáâинения... якоáы духоâные, получиâшие жалоâанье, досòиãли эòо-
ãо пðоисками, а не по досòоинсòâу. Эòо одно оáсòояòельсòâо поðодило уже 
çамеòное охлаждение у мноãих иç духоâенсòâа к учðеждению и поддеðжанию 
öеðкоâных училищ»85. Кðоме òоãо, аðхиеðей жалоâался ãðафу на последсòâия 
«дâоеâласòия»: иçáыòочную опеку «посðедсòâом мноãочисленных диðекòоðоâ и 
инспекòоðоâ, наçначаемых одним Учеáным окðуãом», çаâисимосòь клиðа «оò 
сòоðоннеãо âедомсòâа», коòоðая «пðоиçâодиò между оным некоòоðую шаòкосòь 
â оòношениях еãо к духоâному начальсòâу и â исполнении пðямых лежащих на 
нём духоâных оáяçанносòей»86.

Îднако пðеоáладание клиðикоâ â наðодных училищах Сеâеðо-Западно-
ãо кðая пðодолжалось лишь на пеðâом эòапе, пока сущесòâоâала оãðомная 

82 РГÈА, ф. 733, оп. 170, д. 70, л. 6—6 оá.
83 ÎР РÍБ, ф. 377, д. 98, л. 4 оá. Íесколько иная каðòина наáлюдалась â Коâенской диðекöии, 

ãде насòаâнические должносòи çанимали 67 âоспиòанникоâ семинаðий и 11 лиö «ðаçных çâаний».
84 РГÈА, ф. 796, оп. 205, д. 284, л. 196 оá.
85 Там же, л. 197—197 оá.
86 Там же, л. 198 оá., 219—220.
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поòðеáносòь â подãоòоâленных пðеподаâаòелях. По кðайней меðе до начала  
1870-х ãã. осноâным исòочником пополнения педаãоãическоãо сосòаâа школ 
Виленскоãо окðуãа служили пðаâослаâные семинаðии âнуòðенних и оòчасòи çа-
падных ãуáеðний. Îднако их âоспиòанники осòаâались насòаâниками лишь не-
пðодолжиòельное âðемя, а çаòем лиáо пðинимали сâященный сан â Лиòоâской 
и дðуãих епаðхиях, лиáо посòупали на ãðажданскую служáу, лиáо âоçâðащались 
на ðодину. Íаиáолее осòðо эòа òекучесòь кадðоâ ощущалась â Коâенской ãуá., 
ãде ежеãодно âыáыâало по 20—30 учиòелей наðодных школ, а иç числа пðиáыâ-
ших òуда â 1865—1867 ãã. семинаðисòоâ к началу 1870-х ãã. пðодолжали пðепо-
даâаòь менее òðеòи87. Молодеченская учиòельская семинаðия, пеðâая â России, 
â начале 1870-х ãã. ежеãодно âыпускала â сðеднем не áолее 20—25 челоâек88. 
Глаâным оáðаçом они напðаâлялись â Виленскую, Гðодненскую и Минскую 
ãуáеðнии89. В сенòяáðе 1872 ã. оòкðылась учиòельская семинаðия â Полоöке, 
коòоðая ãоòоâила педаãоãоâ для Виòеáской и Моãилёâской ãуáеðний90, â ноя-
áðе 1872 ã. — â Понеâеже (30 сòипендиаòоâ для Коâенской ãуá.)91, â 1874 ã. —  
â Íесâиже Минской ãуá.92, â 1875 ã. — â месòечке Сâислочь Гðодненской ãуá. 
В иòоãе, к конöу XIX â. áольшинсòâо сельских учиòелей оканчиâали месòные 
учеáные çаâедения. Íапðимеð, â 1894/95 учеáном ãоду 175 иç 223 пðеподаâа-
òелей наðодных училищ Виленской ãуá. (около 80%) яâлялись âыпускниками 
учиòельских семинаðий и инсòиòуòоâ93.

Таким оáðаçом, оðãаниçаöия â 1840-х ãã. каçённых училищ для ãосу-
даðсòâенных кðесòьян Белоðуссии и Лиòâы сòала âажным экспеðименòом â  
оáласòи наðодноãо пðосâещения. Миòðополиò Èосиф окаçыâал им некоòоðое 
содейсòâие, однако их ðаçâиòие пðоисходило скоðее âопðеки еãо пðедсòаâле-
ниям. Вмесòе с òем пðиоáðеòённый òоãда неãаòиâный опыò áыл учòён â пеðи-
од ðефоðм 1860-х ãã. Îсущесòâлённое по иниöиаòиâе âладыки â 1863 ã. «сли-
яние» наðодных училищ Лиòоâской епаðхии и Виленскоãо учеáноãо окðуãа, 
пðедполаãаâшее оáъединение маòеðиальных âоçможносòей пðаâиòельсòâенноãо 
аппаðаòа с нðаâсòâенным и инòеллекòуальным аâòоðиòеòом пасòыðей, факòи-
чески пðодолжалось âплоòь до начала 1880-х ãã., коãда, с одной сòоðоны, сфоð-
миðоâалась сисòема пðофессиональной подãоòоâки педаãоãоâ, а с дðуãой —  
ðукоâодсòâо Сâяòейшеãо Синода сделало сòаâку на ðаçâиòие соáсòâенной сеòи 
öеðкоâно-пðиходских школ.

87 Там же, ф. 733, оп. 170, д. 673, л. 5 оá.—6 оá.
88 Îколо полоâины её âыпускникоâ áыли уðоженöами Минской ãуá. (Там же, д. 742, л. 13 оá.).
89 Там же, д. 673, л. 2.
90 Шòаòы семинаðии пðедусмаòðиâали ежеãодный пðиём 30 ученикоâ, но, по слоâам минисòðа 

наðодноãо пðосâещения, â 1872 ã. «пðилиâ желающих áыл òак âелик, чòо начальсòâо çаâедения 
должно áыло допусòиòь â неё 52 челоâека». Почòи âсе они яâлялись âыходöами иç кðесòьян и ðанее 
оáучались â сельских школах (Там же, д. 742, л. 1—2).

91 Там же, д. 673, л. 79—84.
92 Там же, д. 742, л. 87—87 оá.
93 Там же, оп. 172, д. 894, л. 2.
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Сòаðооáðядöы ðеçко осудили çахâаò âласòи áольшеâиками â окòяáðе 1917 ã., 
наçâаâ ноâое пðаâиòельсòâо Бичом Божиим, но как насòоящие хðисòиане они и 
после эòоãо âеðили, чòо Хðисòос «не попусòиò, чòоáы неòленное çлаòо òысяче-
леòнеãо опыòа хðисòианской жиçни ðусскоãо наðода áыло ðасòопòано áеçумной 
òолпой»1. Îсноâную надежду ðеâниòели дðеâнеãо áлаãочесòия с âесны 1917 ã. 
сâяçыâали с Учðедиòельным соáðанием. Îно âоспðинималось как «хоçяин на-
шей ðодины»2, коòоðый «áудеò ðешаòь дальнейшие судьáы России»3. Îдин иç 
наиáолее аâòоðиòеòных идеолоãоâ сòаðоâеðоâ — начёòчик4 Ф.Е. Мельникоâ 
пðедполаãал, чòо оно ðешиò âопðос «оá оáðаçе пðаâления сòðаной, çаòем пойдуò 
âопðосы соöиальные, экономические, финансоâые, наöиональные и пðоч.»5. 
Пðедсòаâиòели ðаçных соãласий, â òом числе áеспопоâöеâ, ðассчиòыâали, чòо 
Учðедиòельное соáðание пðоâедёò «соöиальные ðефоðмы, áеç коòоðых полиòи-
ческая сâоáода не áудеò имеòь дейсòâенносòи и çначения для òðудоâых классоâ 
населения»6. В сфоðмиðоâанной к маю—июню 1917 ã. «Полиòической пðо-
ãðамме сòаðооáðядчесòâа âсех соãласий» пðоâоçãлашалось, чòо Учðедиòельное 
соáðание соçыâаеòся по ðешению наðода, и âся сòðана подчиниòся еãо «усòа-
ноâлениям»: «как оно ðешиò âсе ãлаâные ãосудаðсòâенные âопðосы, òак и  
áудеò»7.

© 2020 ã. В.В. Кеðоâ
1 Анофриев Н. Хðисòиансòâо и ðеâолюöия // Весòник Всеðоссийскоãо союçа хðисòиан по-

моðскоãо соãласия (далее — Весòник ВСХПС). 1917. № 3. С. 1. Подðоáнее оá оòношении сòаðо-
âеðоâ к ðеâолюöии см.: Керов В.В. Сòаðооáðядчесòâо â 1917 ã. // Российская исòоðия. 2018. № 1.  
С. 143—160.

2 Козьмин К., свящ. За коãо подаâаòь ãолоса на âыáоðах â Учðедиòельное соáðание // Бðаòсòâо. 
Цеðкоâно-оáщесòâенный жуðнал, иçдаâаемый пеðиодически Соâеòом âсеðоссийскоãо сòаðооáðяд-
ческоãо âо имя Сâ. Íиколы áðаòсòâа. 1917. № 1. С. 2.

3 ÎР РГБ, ф. 260, к. 2, д. 20, л. 4.
4 Íачёòчики (начиòанные люди) — â сòаðооáðядчесòâе — «çнаòоки сòаðой âеðы», Сâященноãо 

Писания и Пðедания, öеðкоâной письменносòи, пðежде âсеãо «сòаðопечаòной» (дониконоâской), 
áоãослоâы, ðелиãиоçные писаòели, пðофессиональные полемисòы, акòиâно дискуòиðоâаâшие с си-
нодальными миссионеðами и адепòами дðуãих соãласий и  çащищаâшие «исòину и пðаâоòу сòаðо-
оáðядчесòâа» (Мельников Ф.Е. Кðаòкая исòоðия дðеâлепðаâослаâной (сòаðооáðядческой) Цеðкâи. 
Баðнаул, 1999. С. 479—492).

5 Слоâо Цеðкâи. 1917. № 1—11. С. 197.
6 Весòник ВСХПС. 1917. № 1. С. 5.
7 Полиòическая пðоãðамма сòаðооáðядчесòâа âсех соãласий // Слоâо Цеðкâи. 1917. № 23. С. 418.
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Мноãие сòаðооáðядöы, с неòеðпением ожидая скоðейших âыáоðоâ, дума-
ли çаняòь на них досòойное месòо. Попечиòель Москоâскоãо сòаðооáðядческо-
ãо инсòиòуòа Т.С. Моðоçоâ уже â начале маðòа пðиçыâал Мельникоâа начаòь 
подãоòоâку к иçáиðаòельной кампании, чòоáы пðоâесòи â Соáðание несколько 
депуòаòоâ, коòоðые «моãли áы оòсòаиâаòь наши нужды пеðед ноâым пðаâи-
òельсòâом» и оáсуждаòь оáщеãосудаðсòâенные дела «как лиöа, понимающие 
пðаâильно ðусскую исòоðию, и носиòели дðеâнеðусской кульòуðы». Для эòоãо 
следоâало сосòаâиòь их список и начаòь аãиòаöию â польçу намеченных канди-
даòоâ8. Мельникоâ соãласился с òем, чòо сòаðооáðядöам «нужно áыòь ãоòоâым» 
к эòому9. 

Íа âсех соáðаниях и çаседаниях â 1917 ã. сòаðоâеðы оáяçаòельно ãоâоðили 
оá Учðедиòельном соáðании и сâоём учасòии â еãо подãоòоâке и последую-
щей деяòельносòи. Как пðаâило, оá эòом делали доклады лиöа, польçоâаâшиеся 
çаслуженным аâòоðиòеòом. Так, 5 маðòа â Полиòехническом муçее пеðед мо-
скоâскими сòаðооáðядöами âысòупал Í.Í. Пушкоâ10. 23 маðòа Í.П. Ануфðиеâ 
ðаçъяснял соáðанию сòаðооáðядöеâ Москâы âсех соãласий (áелокðиниöких, áе-
ãлопопоâöеâ, помоðöеâ, федосееâöеâ и дð.), чòо òакое Учðедиòельное соáðание, 
чем оно áудеò çанимаòься, как должно фоðмиðоâаòься и ò.д.11 Сòаðооáðядческая 
печаòь пуáликоâала множесòâо спеöиальных, часòо оáшиðных маòеðиалоâ о 
öелях Учðедиòельноãо соáðания, о ноðмах, ðеãулиðующих пðоâедение âыáоðоâ, 
оá иçáиðаòельных комиссиях, пðаâилах âыдâижения кандидаòоâ и их спискоâ  
и ò.п. Как пðаâило, эòи сòаòьи содеðжали подðоáные ðекомендаöии12.

Сðаçу же ðаçâеðнулись дискуссии о самом хаðакòеðе сòаðооáðядчесòâа и 
допусòимосòи еãо полиòиçаöии. В них учасòâоâали и пðедсòаâиòели духоâен-
сòâа. Íижеãоðодский епископ Èннокенòий на ãуáеðнском съеçде âсех соãласий 
оòмечал, чòо âыдâижение сòаðооáðядческих кандидаòоâ â «чисòо ãðажданское 
ãосудаðсòâенное учðеждение», ãде áудуò çаседаòь пðедсòаâиòели âсех слоёâ на-
селения, иçáðанные оò ðаçличных «паðòий и сослоâий», можеò каçаòься иç-
лишним. Íо сòаðооáðядöы как «âеðоиспоâедная, ðелиãиоçная» оáщносòь, ис-
полняюò âажную духоâную миссию и пðиçâаны пðоòиâосòояòь аòеисòическим, 
«áеçáожническим», âðаждеáным âсякой ðелиãии дâижениям. Учðедиòельное 
соáðание должно наладиòь пðаâиòельсòâенный механиçм, усòðаниòь âоçник-
шую áлаãодаðя соöиалисòам ðаçðуху, пðекðаòиòь «ãðаáежи и уáийсòâа, áунòы, 
оòпадение окðаин и âооáще — полное ðаçложение ãосудаðсòâа и ãиáель наðода». 
«А для сеãо, — уòâеðждал иеðаðх, — неоáходимо пðоâесòи â эòо Соáðание 
людей надёжных, âеðующих, çнающих ãосудаðсòâенную жиçнь, моãущих пðи-
несòи дейсòâиòельную польçу наðоду». Подðаçумеâал он пðи эòом, ðаçумееòся, 
сòаðооáðядöеâ. В Соáðании именно им пðедсòояло спосоáсòâоâаòь пðиняòию 
çаконоâ о ðаâенсòâе и пðочном положении âсех ðелиãий и, сооòâеòсòâенно, не 
допусòиòь ãонений «çа âеðу», пðоисходиâших, напðимеð, после фðанöуçской 

8 ÎР РГБ, ф. 164, к. 25, д. 5, л. 5 оá.
9 Слоâо Цеðкâи. 1917. № 10—11. С. 197.
10 Там же.
11 ÎР РГБ, ф. 260, к. 15, д. 9, л. 1.
12 В. Х[вальковск]-ий. Положение о âыáоðах â УС // Весòник ВСХПС. 1917. № 2. С. 5—8;  

К âыáоðам â Учðедиòельное соáðание // Там же. № 3. С. 11; М. Учðедиòельное соáðание // Там же. 
№ 4. С. 4—6; Íасòаâление к âыáоðам â Учðедиòельное соáðание // Слоâо Цеðкâи. 1917. № 43. С. 716; 
Учðедиòельное соáðание // Там же. № 49. С. 777—779.
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ðеâолюöии13. Подоáные пðиçыâы неоднокðаòно поâòоðялись сâященниками, 
напоминаâшими, чòо сðеди «âсеоáщеãо ðаçâала, âсеоáщей иçмены нужны люди 
òâёðдые, чесòные, пðеданные паòðиоòы», коòоðые не дадуò «надðуãаòься над 
âеликим ðусским наðодом»14. 

Те же мысли иçлаãал иçâесòный сòаðооáðядческий писаòель È.А. Киðиллоâ. 
По еãо слоâам, сòаðооáðядчесòâо, «сâеðх-паðòийно» и «аполиòично». «Будучи 
ассоöиаöией, ãде доминиðующим моòиâом яâляеòся ðелиãиоçный, не можеò 
áыòь одноðодным полиòически, оно не можеò áыòь паðòией». Îднако «сòаðо-
оáðядчесòâо не можеò áеçðаçлично оòносиòься к судьáе ðодины… оно â сâоей 
кульòуðе наöионально». Более òоãо, «сòаðооáðядчесòâо эòо — сòеðжень ðусско-
ãо духа â еãо самоáыòном пðояâлении». А еãо последоâаòели, хоòя и далеки оò 
òоãо, чòоáы «самоçаáâенно áðосиòься» â полиòику, с ãлуáоким инòеðесом ждуò 
âыáоðы â Учðедиòельное соáðание15.

Лидеðы сòаðоâеðоâ, по-âидимому, искðенне полаãали, чòо им удасòся пðи-
âесòи Россию к «ноâой жиçни», пðосâещённой «сâеòом Хðисòоâым»16. Èх хи-
лиасòические насòðоения ощущались и â лоçунãе «Да öаðсòâуеò â нашей сòðане 
пðаâда, милосòь и люáоâь»17. Покаçаòельно òакже, чòо â ðаçличных ðеçолюöиях 
они не ðаç пðедлаãали пðоâесòи Учðедиòельное соáðание не â Пеòðоãðаде, а â 
Москâе — пðаâослаâной сòолиöе, «оáъединяющем öенòðе» и «сеðдöе России»18. 
Íа съеçдах пðедлаãалось ðаçъясняòь сòаðооáðядöам идеи ðаçличных паðòий 
«с хðисòианской òочки çðения»19.

Для подãоòоâки пðоãðаммы и спискоâ кандидаòоâ, коòоðые имели áы шан-
сы на успех, ðеâниòели дðеâнеãо áлаãочесòия ðаçличных соãласий, несмоòðя 
на сòаðые и доâольно осòðые пðоòиâоðечия, ãоòоâы áыли пойòи на оáъедине-
ние, конечно же, не молиòâенное, а лишь оðãаниçаöионно-полиòическое. Уже  
5 маðòа Пушкоâ ãоâоðил о âыðаáоòке единой поçиöии для досòижения оáще-
конфессиональных öелей: «Мы должны âыяâиòь сâоё полиòическое âеðоâание 
и яâиòься â Учðедиòельное соáðание âполне подãоòоâленными»20. Вскоðе Соâеò 
âсеðоссийских съеçдоâ под пðедседаòельсòâом П.П. Ряáушинскоãо оáðаòился 
ко âсем соãласиям, уáеждая их оáъединяòься для учасòия â âыáоðах21. Тоò же 
пðиçыâ поâòоðялся на âсех çначимых и неçначимых соáðаниях, çаседаниях и 
съеçдах22. Помоðöы сначала хоòели напðаâиòь какое-ниáудь «досòойное лиöо» 
с соáсòâенными пðедложениями23, но áысòðо пðиçнали неоáходимосòь консо-
лидаöии осноâных сòаðооáðядческих деноминаöий. 

Пðоãðаммы полиòических паðòий сòаðооáðядöеâ не усòðаиâали. Соçнаâая 
исключиòельносòь положения ðеâниòелей дðеâнеãо áлаãочесòия â ðоссийском

13 Доклад сòаðооáðядческоãо епископа Èннокенòия Íижеãоðодскому ãуáеðнскому съеçду по-
лиòическоãо союçа сòаðооáðядческих соãласий // Слоâо Цеðкâи. 1917. № 44. С. 733.

14 Козьмин К., свящ. Укаç. соч. С. 3.
15 Кириллов И. Сòаðооáðядöы и Учðедиòельное соáðание // Слоâо Цеðкâи. 1917. № 43. С. 711.
16 Кириллов И. Божья âоля // Слоâо Цеðкâи. 1917. № 10—11. С. 181.
17 Там же. Подðоáнее см.: Керов В.В. Сòаðооáðядчесòâо â 1917 ã. С. 149—150.
18 ÎР РГБ, ф. 260, к. 15, д. 9, л. 3; Слоâо Цеðкâи. 1917. № 14. С. 269; Посòаноâление наðодноãо 

соáðания сòаðооáðядöеâ ã. Еãоðьеâска и еãо окðесòносòей, 30 апðеля 1917 // Слоâо Цеðкâи. 1917. 
№ 22. С. 414; Весòник ВСХПС. 1917. № 1. С. 5.

19 Слоâо Цеðкâи. 1917. № 36. С. 612.
20 Там же. № 1—11. С. 197.
21 Там же. № 42. С. 688—689.
22 Там же. № 1—11. С. 198; № 12. С. 221; № 16. С. 301, 302 и дð.; Весòник ВСХПС. 1917. № 1. С. 5.
23 Весòник ВСХПС. 1917. № 1. С. 3.
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соöиуме, лидеðы âсех осноâных соãласий насòаиâали на òом, чòо им надо идòи 
на âыáоðы оáъединиâшись, но «самосòояòельно» — со сâоими òðеáоâаниями и 
списками24. Íа кðаеâом съеçде â Баðнауле пðедсòаâиòели âсех соãласий консòа-
òиðоâали, чòо «ни с одной иç сущесòâующих паðòий… слиòься находяò неâоç-
можным», поскольку «âожаки» эòих оðãаниçаöий âðедяò им, «а поòому дело не 
â паðòиях, а â качесòâе людей чесòных и ðаáоòоспосоáных». Сооòâеòсòâенно, 
сòаðоâеðам пðиходилось фоðмиðоâаòь соáсòâенный список иç «людей, пðоник-
нуòых наöиональным чуâсòâом и ðаáоòающих âсеöело на польçу ðусскоãо наðо-
да»25. Íа XVIII Всеðоссийском сòаðооáðядческом съеçде уже уòâеðждалось, чòо 
сòаðооáðядчесòâо должно имеòь сâоё «полиòическое испоâедание»26. 

Лишь òам, ãде их последоâаòели áыли малочисленны, Полиòическое соâе-
щание сòаðооáðядöеâ 22—23 аâãусòа пðиçнало «âоçможным âсòупление â áлок с 
паðòиями: наðодной сâоáоды, наðодных соöиалисòоâ и ãðуппой “Единсòâо”»27. 
Эòо оáъяснялось òем, чòо кадеòы и оáоðонческое «Единсòâо» âо ãлаâе с  
Г.В. Плеханоâым «оòличаюòся òðеçâым, делоâым оòношением к сâоим пðо-
ãðаммам». Кадеòы даже ðассмаòðиâались как «паðòия, наиáолее áлиçко сòоя-
щая к ðеальной жиçни»28. Всòупая â альянс, следоâало «âыãоâаðиâаòь» âòоðое 
или òðеòье месòо â списке «дðужесòâенной» паðòии для сòаðооáðядческих кан-
дидаòоâ29. Íо ни пðи каких услоâиях не допускалось ãолосоâание çа эсеðоâ, 
меньшеâикоâ или áольшеâикоâ30. Счиòалось, чòо они âедуò сòðану «к ãиáели 
и ðаçðухе», «ðассòðоили аðмию и òыл… мноãо çла пðинесли России»31. А оò их 
пðеоáладания â Учðедиòельном соáðании ожидался «сòðашный âðед и для ðе-
лиãии и для ðусскоãо ãосудаðсòâа»32. 

Сòаðоâеðы хоòели учасòâоâаòь â подãоòоâке Учðедиòельноãо соáðания на 
оáщенаöиональном уðоâне, âыскаçыâали пожелание, «чòоáы пðаâиòельсòâо до-
пусòило â комиссию, âыðаáаòыâающую Положение о âыáоðах», пðедсòаâиòелей 
сòаðооáðядческих съеçдоâ33. Понимая, чòо òолько массоâое учасòие сòаðоâеðоâ 
â âыáоðах спосоáно скаçаòься на ðеçульòаòе, их лидеðы сòðемились оáеспечиòь 
поãолоâную яâку. «Полиòическая пðоãðамма сòаðооáðядчесòâа âсех соãласий» 
укаçыâала, чòо âсе «мужчины и женщины, сòаðики и юноши должны… подаòь 
сâой ãолос çа намеченных наðодных иçáðанникоâ»34. Íасòаâникам â день âы-
áоðоâ надлежало оáходиòь âсе дома сòаðоâеðоâ «â 9, 12 часоâ уòðа, и 3 часа 
дня, и â 6 часоâ âечеðа, чòоáы шли ãолосоâаòь»35. Печаòные оðãаны уáеждали 
дðеâлепðаâослаâных â âажносòи их ðоли «â ãосудаðсòâенном сòðоиòельсòâе»36 
и посòоянно напоминали: «Бðаòие! Гоòоâьòесь к Учðедиòельному соáðанию»37. 
Íе исключалось и òо, чòо çа списки сòаðооáðядöеâ пðоãолосуюò и «дðуãие 

24 Там же. № 3. С. 11.
25 Циò по: Старухин Н.А. Белокðиниöкое соãласие на Алòае: áаðнаульская Кðесòоâоçдâижен-

ская öеðкоâь // Сòаðооáðядчесòâо: исòоðия и кульòуðа. Вып. 1. Баðнаул, 1999. С. 92.
26 Сироткин Д.В. Речь на съеçде сòаðооáðядöеâ // Слоâо Цеðкâи. 1917. № 24. С. 450.
27 Там же. № 36. С. 612.
28 Кириллов И. Î âласòи и оáщесòâе // Там же. № 37. С. 630—631.
29 Слоâо Цеðкâи. 1917. № 36. С. 612; Сироткин Д.В. Укаç. соч.
30 Íасòаâление к âыáоðам â Учðедиòельное соáðание. С. 716.
31 Козьмин К., свящ. Укаç. соч. С. 3.
32 Доклад сòаðооáðядческоãо епископа Èннокенòия… С. 733.
33 Эòоãо òðеáоâали, â часòносòи, помоðöы: Весòник ВСХПС. 1917. № 1. С. 5.
34 Полиòическая пðоãðамма сòаðооáðядчесòâа âсех соãласий. С. 418.
35 Слоâо Цеðкâи. 1917. № 43. С. 716.
36 Там же. № 24. С. 449.
37 Там же. № 39. С. 655.
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кðуãи населения, сðеди коòоðых пðеоáладаюò наöионально-ãосудаðсòâенные 
чуâсòâа»38.

Íеоáходимая для âыáоðоâ â Учðедиòельное соáðание плаòфоðма ðаçðаáа-
òыâалась, коððекòиðоâалась и дополнялась на мноãочисленных ðеãиональных 
и месòных соáðаниях, çаседаниях и съеçдах сòаðооáðядöеâ. Глаâными доклад-
чиками и очеâидными их лидеðами яâлялись пðедсòаâиòели сòаðооáðядческой 
инòеллиãенöии, пðедпðинимаòели и начёòчики, но â оáсуждение и ãолосоâание 
âключались и пðосòые ãоðожане, и кðесòьяне. Консенсуса удалось досòичь на 
осноâе Полиòической пðоãðаммы, пðиняòой на XVIII сòаðооáðядческом съеç-
де, пðоходиâшем 28 мая — 2 июня â Москâе39. 

Замеòную ðоль â подãоòоâке к Учðедиòельному соáðанию иãðали духоâ-
ные ðукоâодиòели сòаðоâеðоâ, â òом числе мноãие сâященники и пðедсòаâи-
òели епаðхиальных âласòей, акòиâно оáсуждаâшие полиòические ðеçолюöии 
â ðеãионах40. Даже самые консеðâаòиâные иç иеðаðхоâ, â часòносòи, епископ 
Ряçанский и Еãоðьеâский Александð, получали иç оáщин пðедâыáоðные маòе-
ðиалы41. Почòи âо âсех 13 сòаðооáðядческих списках кандидаòоâ фиãуðиðоâали 
сâященники, не ãоâоðя уже о áоãослоâах-начёòчиках42. 

Íа полиòическом соâещании сòаðооáðядöеâ â конöе аâãусòа сâященники 
áлаãослоâили кандидаòоâ â Учðедиòельное соáðание оò âсех соãласий43. Поçже 
именно духоâенсòâу âменялось â оáяçанносòь пðисмаòðиâаòь çа оðãаниçаöией 
и пðоâедением ãолосоâания. Так, «Íасòаâление к âыáоðам â Учðедиòельное 
соáðание» пðедписыâало духоâным насòаâникам, кðоме конòðоля çа âолеиçъ-
яâлением сâоей пасòâы, помоãаòь неãðамоòным, а òакже наçначаòь наáлюдаòе-
лей, коòоðые следили áы çа соáлюдением пðаâил пðедсòаâиòелями паðòий, а на 
следующий день пðедсòаâили áы «конòðольные счеòа çаписок», чòоáы «подсчёò 
áыл сделан пðаâильно»44.

Îòмечая ниçкий уðоâень полиòической кульòуðы шиðоких наðодных масс, 
ò.е. подаâляющеãо áольшинсòâа иçáиðаòелей, лидеðы сòаðоâеðоâ насòаиâали 
на òом, чòоáы соçыâу Учðедиòельноãо соáðания пðедшесòâоâала «долãоâðемен-
ная полиòическая подãоòоâка населения, коòоðая сделаеò âоçможным çðелое и 
соçнаòельное ðаçðешение сложных âопðосоâ». Îсоáенно нуждалось â «пðосâе-
щении и оðãаниçаöии òðудоâое кðесòьянсòâо, имеâшее, по услоâиям сòаðоãо 
сòðоя, âесьма смуòные полиòические пðедсòаâления»45.

38 Кириллов И. Сòаðооáðядöы и Учðедиòельное соáðание. С. 711.
39 Полиòическая пðоãðамма сòаðооáðядчесòâа âсех соãласий. С. 417—419. Î её поддеðжке, 

напðимеð, сòаðооáðядöами Саðаòоâа, Самаðы, Асòðахани, Цаðиöына, Дона, Íижнеãо Íоâãоðода, 
Тюмени см.: Слоâо Цеðкâи. 1917. № 42. С. 702; Редькина О.Ю. Хðисòианские полиòические паðòии 
на Íижней Волãе â 1917 ãоду // Весòник Волãоãðадскоãо ãосудаðсòâенноãо униâеðсиòеòа. Сеð. 4. 
2012. № 1(21). С. 40.

40 Íельçя соãласиòься с мнением, áудòо сòаðооáðядческое духоâенсòâо «не испыòыâало òяãо-
òения к полиòической деяòельносòи»: Распопин И.Н. Сòаðооáðядчесòâо и ðеâолюöия 1917 ãода (по 
маòеðиалам духоâной пеðиодической печаòи) // Сòаðооáðядчесòâо и ðеâолюöия. Сáоðник маòеðи-
алоâ âсеðоссийской научно-пðакòической и áоãослоâской конфеðенöии с междунаðодным учасòи-
ем. Каçань, 2017. С. 45.

41 ÎР РГБ, ф. 246, к. 221, д. 33, л. 10 и дð.
42 ГА РФ, ф. 1810, оп. 1, д. 125, л. 3; д. 247, с. 3; д. 291, л. 2; д. 323, л. 3; д. 355, л. 4; д. 363,  

л. 6; д. 444, л. 4; и дð.
43 Слоâо Цеðкâи. 1917. № 38. С. 641.
44 Там же. № 43. С. 716.
45 Весòник ВСХПС. 1917. № 1. С. 5.
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В начале мая áыло иçдано «Îáðащение соâеòа âсеðоссийских съеçдоâ сòа-
ðооáðядöеâ к сòаðооáðядческим пðиходам, оáщинам, сâященникам, насòаâни-
кам, соâеòам попечиòелей». В нём сòаðооáðядöеâ и их насòаâникоâ пðиçыâали 
оáъединиòься и соçдаòь «месòные учðедиòельные комиòеòы», «ãлаâным оáðаçом 
â сельских месòах», чòоáы осущесòâляòь «ðукоâодсòâо полиòической жиçнью 
населения» и «пðиняòься çа подãоòоâку к Учðедиòельному соáðанию», а òакже 
соáиðаòь маòеðиал, «âыясняющий месòные нужды наðода, еãо поòðеáносòи», и 
ãоòоâиòь «пðиãоâоðы» о çемле, о âойне, оá оòношении к пðаâиòельсòâу и ò.д.46 

Воçникаâшие для подãоòоâки к âыáоðам комиòеòы и оòделы çнакомили 
сòаðооáðядöеâ с оáсòаноâкой â сòðане, усòðаиâали соáðания оáщин для оá-
суждения и ðаçъяснения «Полиòической пðоãðаммы»47. Как сâидеòельсòâоâал 
Киðиллоâ, сòаðооáðядческие аãиòаòоðы, пðежде âсеãо иç месòных деяòелей, 
«чиòаюò лекöии о соâðеменном положении, ðаçъясняюò смысл пðоисходящих 
соáыòий»48. В «Слоâе Цеðкâи» писали, чòо сòаðоâеðы âсех соãласий «для кооð-
диниðоâания сâоих дейсòâий усòðаиâаюò соâмесòные çаседания — соâещания 
соâеòоâ сòаðооáðядческих соãласий», демонсòðиðуя сплочённосòь, «âçаимное 
доâеðие и солидаðносòь». Пðи эòом пуáлиöисòы не çаáыâали, чòо деяòельносòь 
âсех ãуáеðнских, уеçдных, âолосòных и пðочих комиòеòоâ нужно сòðоãо соãла-
соâыâаòь «с духом сòаðооáðядчесòâа»49.

Выðаáоòанная â иòоãе пðоãðамма áыла по суòи áлиçка к кадеòской, но 
оòличалась оò неё â деòалях. «Голос сòаðооáðядческоãо Поâолжья» òак иçлаãал 
её осноâные положения: «Боã, ðелиãия, неделимая сâоáодная Россия, çемля 
òðудящемуся наðоду, сâоáодный òðуд, наöиональное âоçðождение России»50. 
В ней âыðажалась ãоòоâносòь âесòи âойну до поáедноãо конöа, намечался ðаç-
дел сðеди кðесòьян çемли как ãосудаðсòâенной, òак и конфискоâанной «по 
спðаâедлиâой öене» (ниже ðыночной) у помещикоâ сâеðх «досòаòочноãо хоçяй-
сòâенноãо оáеспечения». Íаðодам России пðедосòаâлялось месòное самоупðаâ-
ление пðи сохðанении öелосòи сòðаны. Îднако пðаâо опðеделяòь усòðойсòâо 
âеðхоâной âласòи, а òакже ðеãулиðоâаòь аãðаðные и наöиональные оòношения 
пðиçнаâалось лишь çа Учðедиòельным соáðанием.

В ðеãионах, ãде имелось çначиòельное число сòаðоâеðоâ — â Алòайской, 
Калужской, Москоâской, Íижеãоðодской, Пеðмской, Самаðской, Саðаòоâской, 
Ряçанской, Томской, Уфимской, Хеðсонской, Чеðниãоâской ãуáеðниях, а òак-
же â Îáласòи Войска Донскоãо, — они пðедсòаâили иçáиðаòельным комиссиям 
списки сâоих кандидаòоâ51. Íа полиòическом соâещании ðеâниòелей дðеâнеãо 
áлаãочесòия â конöе аâãусòа посòаноâили, чòо списки, «не âходя â соãлашение 
с дðуãими паðòиями», должны áыòь âыдâинуòы и â некоòоðых дðуãих «ãусòона-
селённых сòаðооáðядöами ãуáеðниях и оáласòях» — â Бессаðаáской, Вяòской, 
Каçанской, Теðской, Куðãанской и Уðальской. Îднако осущесòâиòь эòо не по-
лучилось52.

46 Слоâо Цеðкâи. 1917. № 19. С. 363.
47 Клюкина Ю.В. Сòаðооáðядöы и полиòические паðòии â 1905—1917 ãã. // Пðоáлемы исòоðии 

России. Вып. 5. Екаòеðинáуðã, 2003. С. 337—338.
48 Кириллов И. Сòаðооáðядöы и Учðедиòельное соáðание. С. 711.
49 Слоâо Цеðкâи. 1917. № 36. С. 612.
50 Там же. № 42. С. 703.
51 ГА РФ, ф. 1810, оп. 1, д. 125, л. 3; д. 185, л. 6; д. 247, л. 3; д. 291, л. 2; д. 321, л. 3; д. 322,  

л. 3; д. 353, л. 3; д. 355, л. 4, 6; д. 363, л. 6; д. 444, л. 4; д. 511, л. 125.
52 Слоâо Цеðкâи. 1917. № 38. С. 641.
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Списки сосòаâлялись на осноâе ðешений âсеðоссийских и ðеãиональных 
съеçдоâ после консульòаöий с месòными оáщинами53. Íаиáолее акòиâные иç 
них (как, напðимеð, Еãоðьеâская) âносили попðаâки и окаçыâали сущесòâен-
ное âлияние на иòоãоâый докуменò54. В число кандидаòоâ «оò сòаðооáðядöеâ» 
âключались пðежде âсеãо òе, кòо áыл уòâеðждён и áлаãослоâлён на соâеща-
нии â конöе аâãусòа: Ф.Е. Мельникоâ, П.П. Ряáушинский, Д.В. Сиðоòкин, 
М.È. Бðиллианòоâ, È.È. Захаðоâ, А.В. Зайöеâ, Í.Д. Зенин, С.Г. Фомичеâ,  
В.Е. Мельникоâ, Т.С. Моðоçоâ55. К ним можно доáаâиòь помоðöеâ  
М.П. Даâыдоâа и Í.П. Ануфðиеâа, иçáðанноãо на съеçде «оò оáщин и пðиходоâ 
помоðскоãо соãласия» (áолее 5 млн иçáиðаòелей)56.

Íекоòоðые окаçыâались â нескольких списках. Так, Зенина âыдâину-
ли â Саðаòоâе, Íоâочеðкасске и Хеðсоне. Ряáушинский фиãуðиðоâал â ðаç-
ных списках (â òом числе â Москоâском окðуãе) и не òолько сòаðооáðядче-
ских. В Чеðниãоâской ãуá. он шёл оò «Тоðãоâопðомышленникоâ» (âмесòе с  
Б.Я. Гинçáуðãом, З.Л. Бðушòейном, Х.-А.Х. Кауфманом и дð.), â Ряçани — 
оò «Блока çемельных соáсòâенникоâ и сòаðооáðядöеâ âсех соãласий», к ко-
òоðому пðисоединились òакже А.А. Бðусилоâ и кн. С.Í. Шахоâской. 
Бðиллианòоâ áаллоòиðоâался â Íижеãоðодской, Калужской, Ряçанской ãуáеð-
ниях и Донском окðуãе. В ðаçных ðеãионах иçáиðались Ануфðиеâ, Даâыдоâ и  
Фомичеâ57.

Кðоме начёòчикоâ, сâященникоâ, сòаðооáðядческой инòеллиãенöии 
(пðиâаò-доöенò Москоâскоãо униâеðсиòеòа Ануфðиеâ, жуðналисò и ðедакòоð 
«Весòника ВСПХС» Даâыдоâ, пðисяжный поâеðенный А.Г. Îðлоâ, учиòель и 
öеðкоâный писаòель Фомичеâ, осноâаòель жуðнала «Щиò âеðы» и книãоиç-
даòель В.З. Яксаноâ и дð.) и пðедпðинимаòелей â списки оáяçаòельно âклю-
чались кðесòьяне, хоòя и оòнюдь не пðопоðöионально их доле â сооáщесòâе.  
В öелом òипичным áыл список саðаòоâской Русской демокðаòической паðòии 
хðисòиан-сòаðооáðядöеâ: òðи начёòчика, пðиâаò-доöенò, пðисяжный поâеðен-
ный, аðхиòекòоð, çемский служащий, дâа лиòеðаòоðа, пðедпðинимаòель и дâа 
кðесòьянина58. Только сðеди кандидаòоâ «оò ãðуппы сòаðооáðядöеâ âсех соãла-
сий Алòайской ãуáеðнии» (9 челоâек) кðесòьяне сосòаâляли áольшинсòâо, но и 
â их кðуã попал москâич Фомичеâ59.

Èòоãом ãолосоâания сòало полное и â опðеделённой сòепени ожидаемое 
поðажение сòаðооáðядöеâ. Даже пеðâые номеðа их спискоâ не пðошли ни â 
одном иç окðуãоâ60. Èх поддеðжало слишком мало иçáиðаòелей, даже сðеди 
самих дðеâлепðаâослаâных. Íо âажнейшим факòоðом окаçалась, âидимо, по-
çиöия кðесòьян.

53 Весòник ВСХПС. 1917. № 3. С. 11.
54 Её ðукоâодиòель П.Ф. Милоâаноâ сооáщал епископу Александðу, чòо «оáщина учасòâуеò â 

âыáоðах оò Ряçани» (ÎР РГБ, ф. 246, к. 221, д. 33, л. 10).
55 Слоâо Цеðкâи. 1917. № 38. С. 641.
56 Весòник ВСХПС. 1917. № 1. С. 5.
57 ÎР РГБ, ф. 246, к. 221, д. 33, л. 10; ГА РФ, ф. 1810, оп. 1, д. 125, л. 3; д. 185, л. 6;  

д. 247, л. 3; д. 291, л. 2; д. 353, л. 3; д. 355, л. 4; д. 444, л. 4.
58 ГА РФ, ф. 1810, оп. 1, д. 355, л. 4; Íаши кандидаòы â Учðедиòельное соáðание // Голос 

сòаðооáðядческоãо Поâолжья. 1917. № 6. С. 4.
59 ГА РФ, ф. 1810, оп. 1, д. 125, л. 3.
60 Там же, ф. 1781, оп. 1, д. 52, л. 2—48; ф. 1810, оп. 1, д. 32, л. 2—123.
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Íа ðуáеже XIX—ХХ ââ. â сельской месòносòи пðожиâали до 90% сòаðоâе-
ðоâ61. Как пðаâило, кðесòьяне яâлялись самым полиòически пассиâным слоем 
населения, они «ðаçличали слаáо, а иноãда и âооáще не âоспðинимали паð-
òийные пðоãðаммы» и ðеаãиðоâали òолько на òе дейсòâия полиòикоâ, «коòоðые 
касались их непосðедсòâенно»62. Кðесòьяне-сòаðооáðядöы â сðеднем áыли áо-
лее çажиòочны, соçнаòельны и акòиâны63, однако далеко не âо âсём солидаðны 
со сòаðоâеðческой инòеллиãенöией и начёòчиками. Хаðакòеðно, чòо именно на 
Алòае сòаðооáðядческий «кðесòьянский» список досòиã наиáольшеãо успеха, 
çаняâ òðеòье месòо и опеðедиâ наðодных соöиалисòоâ, кадеòоâ и меньшеâи-
коâ64. Íо и òам далеко не âсе поддеðжиâали «Пðоãðамму».

В деðеâне яâно не сочуâсòâоâали пðинöипу непðедðешенчесòâа, коòоðоãо 
пðидеðжиâались лидеðы сòаðоâеðоâ. Ещё â маðòе 1917 ã. áессменный пðедсе-
даòель сòаðооáðядческих съеçдоâ Ряáушинский оáещал, чòо пðи ðешении наи-
áолее âажноãо для кðесòьянсòâа çемельноãо âопðоса, «мы пðоòиâ еãо инòеðесоâ 
идòи не áудем… âсе спðаâедлиâые кðесòьянские òðеáоâания… должны áыòь 
пðоâедены â жиçнь»65. Îднако â «Полиòической пðоãðамме», как и на мноãо-
численных съеçдах и соáðаниях, посòоянно оãоâаðиâалось, чòо окончаòельно 
опðеделиòь аãðаðные оòношения âпðаâе òолько Учðедиòельное соáðание, а «са-
моâольное ðаçðешение эòоãо âопðоса… недопусòимо, и можеò пðиâесòи к áðаòо-
уáийсòâенной âойне»66. Всеðоссийский помоðский съеçд òакже âысòупил пðо-
òиâ çахâаòоâ, несущих «âçаимное оçлоáление и хоçяйсòâенное ðассòðойсòâо»67. 
Даже оòдельные оáщины пðинимали ðеçолюöии, пðиçыâаâшие кðесòьян «по-
òеðпеòь â сâоих домоãаòельсòâах о наделении çемлёй до соçыâа Учðедиòельноãо 
соáðания и ðешения эòоãо âопðоса çаконным пуòём» и пðедупðеждаâшие их, 
чòо «самоâольные çахâаòы çемель… ухудшаò пðодоâольсòâенное дело сòðаны и 
âеðнуò â жиçнь ãосудаðсòâа конечную смуòу»68.

Îднако кðесòьяне желали ðаçделиòь помещичью соáсòâенносòь пðямо сей-
час, чòо пðиâодило к поãðомам имений и пðямой конфискаöии âладений69. 
Поэòому â некоòоðых ðеãионах, â часòносòи на Уðале, çначиòельная часòь кðе-
сòьян-сòаðоâеðоâ счиòала, чòо аãðаðная часòь «Пðоãðаммы» áыла «âыðаáоòана 
пðи учасòии наиáолее имущих сòаðооáðядöеâ»70. Пðодолжая насòаиâаòь на ðе-

61 Кириллов И.А. Сòаòисòика сòаðооáðядчесòâа. М., 1913. С. 16.
62 Яров С.В. Кðесòьянин как полиòик. Кðесòьянсòâо Сеâеðо-Запада России â 1918—1919 ãã.: 

полиòическое мышление и массоâый пðоòесò. СПá., 1999. С. 5.
63 Пðоâедённое â 1908—1909 ãã. анкеòиðоâание 100 òыс. дâоðоâ сòаðоâеðоâ покаçало, чòо они 

«â оáщем яâляюòся экономически áолее оáеспеченным элеменòом деðеâни». Земли (âключая се-
нокосы и âыãоны) â их хоçяйсòâах áыло â сðеднем по 21,7 десяòины (у âсех кðесòьян Еâðопейской 
России — по 11,1 десяòины). Пðи почòи одинакоâых у âсех наделах, они имели â пяòь ðаç áольше 
çемли, купленной и находиâшейся â длиòельной аðенде и â 1,6 ðаçа áольше ðаáочеãо скоòа на 
душу. Îдноâðеменно они áыли â 1,6 ðаçа ãðамоòнее и òðаòили на книãи и ãаçеòы â 4 ðаçа áольше 
осòальных (Сельскохоçяйсòâенный и экономический áыò сòаðооáðядöеâ (по данным анкеòы 1909 
ãода). М., 1910. С. XVIII, 111, 203, 204, 229—230).

64 Старухин Н.А. Белокðиниöкое соãласие на Алòае… С. 92.
65 ÎР РГБ, ф. 260, к. 2, д. 20, л. 19.
66 Полиòическая пðоãðамма сòаðооáðядöеâ âсех соãласий. С. 419; см. òакже: Îсâященный Со-

áоð. День 2-й // Слоâо Цеðкâи. 1917. № 25. С. 459; и дð.
67 Памяòная çапись о çаседаниях Всеðоссийскоãо съеçда // Весòник ВСХПС. № 1. С. 5.
68 Посòаноâление наðодноãо соáðания сòаðооáðядöеâ ã. Еãоðьеâска... С. 414.
69 См., напðимеð: Слоâо Цеðкâи. 1917. № 22. С. 410.
70 Боровик Ю.В. Сòаðооáðядческие оáщесòâа Уðала â 1917—1921 ãã. // Èçâесòия Уðальскоãо 

ãосудаðсòâенноãо униâеðсиòеòа. 2004. № 31. С. 106.



182

шающей ðоли Соáðания, лидеðы ðеâниòелей дðеâнеãо áлаãочесòия âыпусòили 
âоççâание «К сòаðооáðядöам кðесòьянам», уáеждая их âоçдеðжаòься «оò насилия 
и áеçðассудных дейсòâий» до Учðедиòельноãо соáðания71. Íо эòо лишь âыçâало 
недоâольсòâо и оòòолкнуло иçáиðаòелей. Лоçунãи эсеðоâ и даже áольшеâикоâ, 
сулиâших áеçâоçмеçдное наделение, çâучали пðиâлекаòельнее72.

В ðеçульòаòе, напðимеð, â Пеðмской ãуá. (Пеðмь, Екаòеðинáуðã, Соликамск, 
Èðáиò, Чеðдынь с уеçдами) çначиòельная часòь сòаðоâеðоâ ãолосоâала не çа 
список «Гðуппы оáъединённых сòаðооáðядöеâ âсех соãласий» (19 челоâек)  
№ 4, а çа áлок эсеðоâ и пðедсòаâиòелей соâеòоâ кðесòьянских депуòаòоâ. В иòо-
ãе сооòношение окаçалась 1:21. Даже â сòаðооáðядческих сёлах, çа исключени-
ем пяòи, на âсю ãуáеðнию список № 4 поддеðжиâали лишь 1—2 иçáиðаòеля, и 
он усòупил даже некой «Гðуппе öеðкоâно-наðодной»73. Íо и эòо не áыло самой 
áольшой неудачей, â Чеðниãоâской ãуá. пðопоðöия сосòаâила 1:2274.

Скаçыâался и полиòический иçоляöиониçм дðеâлепðаâослаâных. В окðуãах 
со çначиòельным сòаðоâеðческим населением они не áлокиðоâались даже с ка-
деòами. Тоãда как мноãие паðòии (осоáенно кадеòы) акòиâно пðиáеãали к оáъе-
динению спискоâ75, сòаðооáðядöы делали эòо кðайне ðедко и òо пеðед самыми 
âыáоðами. В последний моменò они оáъединились â Саðаòоâской ãуá. с Тðудоâой 
наðодной соöиалисòической паðòией и ãðуппой «Кðесòьяне Пеòðоâскоãо уеçда 
и моðдоâскоãо населения Саðаòоâской ãуáеðнии», â Ряçанской — с «çемельны-
ми соáсòâенниками»76 и, по некоòоðым данным, â одной иç ãуáеðний — с каде-
òами. В Пðиамуðье сâоеãо списка âыдâинуòо не áыло, но ãðуппа áеспопоâöеâ 
пðиçыâала не помоãаòь кадеòам и дðуãим «ðеакöионным силам», а оòдаòь ãоло-
са соöиал-демокðаòам77.

Сòаðооáðядческая элиòа не ðаç допускала ошиáки пðи пðоâедении иçáиðа-
òельной кампании и сосòаâлении кандидаòских спискоâ. Так, неудиâиòельно, 
чòо список «Сòаðооáðядöеâ âсех соãласий ã. Íоâочеðкасска» мало коãо çаинòе-
ðесоâал: â Донском окðуãе â неãо âошли âсеãо òðи челоâека, пðичём ни одноãо 
каçака — исключиòельно «москâичи» (Ряáушинский, Бðиллианòоâ и Зенин)78. 
В Калуãе âыдâинули список òолько «Îò дðеâлепðаâослаâных хðисòиан сòаðооá-
ðядöеâ Калужской ãуáеðнии», чòо оãðаничило еãо поддеðжку последоâаòелями 
дðуãих соãласий79.

Вмесòе с òем едâа ли ãлаâной пðичиной поðажения сòаðооáðядöеâ сòал 
их «акöенò на сòðемление подчеðкнуòь сâою пðиâеðженносòь идеалам хðисòи-
ансòâа, ãоòоâносòь лишь на их осноâе ðефоðмиðоâаòь оáщесòâо»80. Распðо-

71 К сòаðооáðядöам кðесòьянам // Слоâо Цеðкâи. 1917. № 17. С. 309, 310.
72 Слоâо Цеðкâи. 1917. № 32—33. С. 576. См. òакже: Клюкина Ю.В. Сòаðооáðядöы и полиòиче-

ские паðòии â 1905—1917 ãã. С. 339; Боровик Ю.В. Сòаðооáðядчесòâо Уðала и Зауðалья на пеðеломе 
эпох (1905—1927). Аâòоðеф. дис. … канд. исò. наук. Екаòеðинáуðã, 2003. С. 20.

73 ГА РФ, ф. 1810, оп. 1, д. 321, л. 3; д. 322, л. 3; д. 511, л. 125.
74 Там же, д. 442, л. 34.
75 Протасов Л.Г. Всеðоссийское Учðедиòельное соáðание: исòоðия ðождения и ãиáели. 

М., 1997. С. 138—139.
76 См.: ГА РФ, ф. 1810, оп. 1, д. 125, л. 3; д. 185, л. 6; д. 247, л. 3; д. 291, л. 2; д. 321, л. 3; д. 322, 

л. 3; д. 353, л. 3; д. 355, л. 4, 6; д. 363, л. 6; д. 444, л. 4; д. 511, л. 125.
77 Протасов Л.Г. Всеðоссийское Учðедиòельное соáðание... С. 119, 139.
78 ГА РФ, ф. 1810, оп. 1, д. 185, л. 6.
79 Там же, д. 247, л. 3.
80 Степанов Д.В. Саðаòоâские сòаðооáðядöы и полиòика â ðеâолюöионный 1917 ãод (URL: 

https://samstar.ucoz.ru/news/d_stepanov_saratovskie_staroobrjadcy_i_politika_v_revoljucionnyj_1917_
god/2015-04-20-6212).
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сòðанение аòеисòических и анòиöеðкоâных âçãлядоâ, сâяçанное с дискðедиòа-
öией монаðхии, секуляðиçаöия соçнания âооáще и массоâое анòиклеðикальное 
дâижение сочеòались òоãда с сакðалиçаöией ðеâолюöионных симâолоâ и öе-
лей. В массах ðаспðосòðанялась âеðа â òо, чòо âскоðе ðеâолюöия пðиâедёò к 
соçданию Цаðсòâа Божия на çемле81. Во âсяком случае, несколько клиðикоâ 
Пðаâослаâной Российской Цеðкâи áыли иçáðаны â Учðедиòельное соáðание: 
миòðополиò Владимиðский и Шуйский Сеðãий (Сòðаãоðодский) оò Гðуппы 
хðисòианскоãо единсòâа «За âеðу и ðодину», сâященник Геоðãий Куòуçоâ — оò 
эсеðоâ и ò.д.82 

Следуеò учиòыâаòь и òо, чòо âыáоðы нояáðя—декаáðя 1917 ã. пðоходили 
с сущесòâенными наðушениями. Подãоòоâка к ним началась слишком поçд-
но. Тðеáоâалось иçáðаòь 825 депуòаòоâ, но окаçались иçáðанными лишь 70683. 
Саðаòоâская окðужная комиссия òелеãðафиðоâала Всеâыáоðам, чòо «ââиду пол-
ноãо оòсуòсòâия сâоáоды усòноãо печаòноãо слоâа сâоáоды соáðаний непðикос-
ноâенносòи личносòи яâиâшихся ðеçульòаòом áунòаðских âысòуплений… âыáо-
ðы пðоходяò пðи самых неáлаãопðияòных услоâиях исключающих пðаâильное 
âолеиçъяâление наðодное поэòому должны áы áыòь оòложены», хоòя и «долж-
ны сосòояòься»84.

Íа Каâкаçском фðонòе ãолосоâание çапланиðоâали пðоâесòи â феâðа-
ле 1918 ã., â Тамáоâской ãуá. — â маðòе. В Куáано-Чеðномоðском, Теðско-
Даãесòанском, Сòепном окðуãах òак и не çаâеðшиâшийся иçáиðаòельный 
пðоöесс после 5 янâаðя пðишлось сâеðнуòь85. Во мноãих ðайонах Сиáиðи и 
Дальнеãо Восòока, оáжиòых сòаðоâеðами, âыáоðы оòложили «â сâяçи с оòсуò-
сòâием сâяçи и доðоã»86. В Веðхнеудинском уеçде, ãде òðеòь населения сосòаâля-
ли дðеâлепðаâослаâные, âо мноãие âолосòи çаáыли пðислаòь «инсòðукòоðоâ по 
сосòаâлению спискоâ иçáиðаòелей», чем лишили çаконных пðаâ сâыше 200 òыс. 
челоâек87. Поðою пðоöедуðа сðыâалась иç-çа òоãо, чòо инсòðукòиâной «áумаãи 
неò до сих поð» или «кандидаòских спискоâ не пðедсòаâлено»88 и ò.п.

Каçачьи часòи, â коòоðых служило немало сòаðооáðядöеâ, исключались иç 
ãолосоâания по фðонòоâым окðуãам. Тðеáоâания сðочно соçдаòь «осоáые иç-
áиðаòельные каçачьи окðуãа» иãноðиðоâались. Èх ãолоса, подсчиòанные оò-
дельно, пðедполаãалось пðисоединиòь к сооòâеòсòâующим òылоâым окðуãам, 
но спеöиальные фðонòоâые каçачьи иçáиðаòельные комиссии òак и не áыли 
сфоðмиðоâаны или начали ðаáоòу очень поçдно. В иòоãе, как пðиçнал пðед-
седаòель Îсоáой соâещаòельной комиссии пðи Всеðоссийской иçáиðаòельной 
комиссии, çначиòельная часòь каçакоâ âооáще не учасòâоâала â âыáоðах89.

Íо âсё же несколько ðеâниòелей дðеâнеãо áлаãочесòия сумели поáедиòь â пðед-
âыáоðной áоðьáе. Пðинадлежаâший к Дðеâлепðаâослаâной öеðкâи Хðисòоâой 

81 Колоницкий Б.И. Симâолы âласòи и áоðьáа çа âласòь: К иçучению полиòической кульòуðы 
ðоссийской ðеâолюöии 1917 ãода. СПá., 2012. С. 57—86.

82 ГА РФ, ф. 1810, оп. 1, д. 32, л. 158 и дð.
83 Подсчиòано по: Там же, ф. 1781, оп. 1, д. 52, 60.
84 Там же, ф. 1810, оп. 1, д. 356, л. 34.
85 Протасов Л.Г. Люди Учðедиòельноãо соáðания: поðòðеò â инòеðьеðе эпохи. М., 2008. С. 25; 

ГА РФ, ф. 1810, оп. 1, д. 366, л. 48; и дð.
86 ГА РФ, ф. 1810, оп. 1, д. 92, л. 138—144 и дð.
87 Там же, л. 21.
88 См., напðимеð: Там же, д. 366, л. 48.
89 Там же, д. 511, л. 19, 39. Хоòя находиâшиеся на фðонòе каçаки иноãда даже уãðожали «осòа-

âиòь çа соáой сâоáоду дейсòâий» (Там же, д. 11, л. 3).
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кðупный пðомышленник, оáщесòâенный деяòель, áыâший минисòð òоðãоâли и 
пðомышленносòи и òоâаðищ минисòðа-пðедседаòеля Вðеменноãо пðаâиòельсòâа 
А.È. Коноâалоâ пðошёл по списку кадеòоâ Яðослаâской ãуá.90 Îò Русских со-
öиалисòоâ-ðеâолюöионеðоâ áыл иçáðан по Пеðмскому окðуãу сòаðоâеð-áеспо-
поâеö А.Т. Куçнеöоâ, пðислужиâаâший â нижнеòаãильской часоâне и акòиâно 
соòðудничаâший с жуðналом «Уðальский сòаðооáðядеö», несмоòðя на òо, чòо 
ещё â 1906 ã. âсòупил â паðòию и подâеðãался аðесòу çа анòипðаâиòельсòâенную 
деяòельносòь. Воçможно, áыли сòаðооáðядöы и сðеди 19 каçакоâ, âыиãðаâших 
â òеððиòоðиальных окðуãах (9 иç них пðинадлежали донскому каçачесòâу)91. 
Íо, конечно, эòи депуòаòы не моãли â полной меðе пðедсòаâляòь ðоссийских 
сòаðоâеðоâ.

В öелом, конфессиональные списки моãли доáиòься успеха на âыáоðах â 
Учðедиòельное соáðание, но òолько пðи поддеðжке компакòно пðожиâаâших 
эòнических ãðупп. Так, áыли иçáðаны депуòаòы оò Кðымскоãо мусульманско-
ãо комиòеòа, Закаâкаçскоãо мусульманскоãо наöиональноãо комиòеòа, каçан-
скоãо Мусульманскоãо соöиалисòическоãо списка, Уфимскоãо ãуáеðнскоãо 
мусульманскоãо наöиональноãо соâеòа, самаðскоãо мусульманскоãо «Шуðо», 
Каçанскоãо ãуáеðнскоãо мусульманскоãо комиòеòа, Мусульманских оðãани-
çаöий Самаðкандской оáласòи, Îáщефеðãанскоãо списка мусульманских оð-
ãаниçаöий, а òакже Еâðейскоãо наöиональноãо иçáиðаòельноãо комиòеòа 
Белоðуссии, Еâðейскоãо наöиональноãо áлока Íоâоðоссии и дð. Èсключением 
сòала пðаâослаâная Гðуппа хðисòианскоãо единсòâа «За âеðу и Родину», соçдан-
ная âеðующими паòðиаðшей Цеðкâи92.

Реçульòаòы âыáоðоâ âыçâали у сòаðооáðядческих пуáлиöисòоâ ãлуáокое ðа-
çочаðоâание. Îсуждая лиáеðальную и умеðенно-соöиалисòическую инòелли-
ãенöию, не сумеâшую удеðжаòь полученную â маðòе 1917 ã. âласòь, они не сни-
мали оòâеòсòâенносòи и с населения сòðаны: «Мы сами… â массе не пðиãодны 
как маòеðиал для соçдания не òо чòоáы соöиальноãо усòðойсòâа оáщесòâа, а 
даже не пðиãодны для òоãо, чòоáы соçдаòь оáычное, уже сущесòâующее на 
Западе пðаâоâое ãосудаðсòâо». В âоçможносòь соòðудничесòâа â Учðедиòельном 
соáðании Милюкоâа и Родçянко с «Ульяноâым-Лениным и Бðоншòейном-
Тðоöким» не âеðилось уже â декаáðе 1917 ã.93  

Поэòому если çахâаò âласòи áольшеâиками â окòяáðе 1917 ã. âыçâал у сòа-
ðооáðядöеâ áуðное âоçмущение и осуждение, âыðаçиâшееся â мноãочисленных 
пðоòесòах и пуáликаöиях, òо на ðаçãон «учðедилоâки» они факòически не оòðе-
аãиðоâали, как и на âысòупления â её çащиòу â Москâе, Киеâе, Моãилёâе и ðяде 
дðуãих ãоðодоâ94. В сòаðооáðядческой печаòи они почòи не осâещались. В öен-
òðальном печаòном оðãане самоãо áольшоãо соãласия — Дðеâлепðаâослаâной 
Цеðкâи Хðисòоâой — оãðаничились âопðосами: «Моãло ли Учðедиòельное со-
áðание, â òаком еãо сосòаâе, áыòь поддеðжано сòðаной?.. Èли Учðедиòельное 
соáðание áыло лишь фикöией, пусòой идеей, осòоâом áеç кðоâи и жиâоãо òела? 

90 Баллоòиðоâаâшиеся òам же фаáðиканòы-сòаðооáðядöы С.Í. Тðеòьякоâ и С.È. Чеòâеðикоâ 
находились далеко оò начала списка и â Учðедиòельное соáðание не попали (Протасов Л.Г. Люди 
Учðедиòельноãо соáðания… С. 23—52).

91 Протасов Л.Г. Люди Учðедиòельноãо соáðания… С. 110, 323.
92 ГА РФ, ф. 1810, оп. 1, д. 32, л. 43—210; д. 52, л. 2—48.
93 Учðедиòельное соáðание // Слоâо Цеðкâи. 1917. № 49. С. 777—779.
94 ГА РФ, ф. 1810, оп. 1, д. 513, л. 1—53.
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…пðи òаком хаðакòеðе наáðалось ли áы Учðедиòельное соáðание досòаòочных 
сил, если áы еãо ðаáоòа не áыла пðеðâана áольшеâиками»95.

Лишь после пðиняòия «Декðеòа оá оòделении öеðкâи оò ãосудаðсòâа», ко-
òоðый лишал соáсòâенносòи и юðидическоãо сòаòуса ðелиãиоçные оðãаниçа-
öии, сòаðооáðядöы çаãоâоðили о неоáходимосòи áоðьáы с соâеòской âласòью, 
о âоçâðащении к нелеãальной кульòоâой пðакòике, о òом, чòо «каждый сòаðо-
оáðядческий дом, каждое селение, каждый пðиход должны áыòь Кеðженöем»96. 
Рукоâодиòель осноâноãо (Белокðиниöкоãо) соãласия попоâöеâ аðхиепископ 
Москоâский и âсея Руси Мелеòий â сâоём пасòыðском послании пðиçыâал: 
«Îполчимся же, пðаâослаâные хðисòиане, пðоòиâ âðаãоâ Божиих... òâёðдо на-
деясь, чòо âðаãи Цеðкâи Хðисòоâой áудуò посðамлены и сокðушаòся силою 
Кðесòа Хðисòоâа»97. Реâниòели дðеâнеãо áлаãочесòия оòкликнулись на эòи сло-
âа, и начался ноâый эòап â их âçаимооòношениях с ãосудаðсòâом — пеðиод 
не сòолько иллюçий, сколько акòиâноãо пðоòиâосòояния, â òом числе и âоо-
ðужённоãо. Íо и â сенòяáðе 1918 ã. съеçд áелокðиниöкоãо соãласия Томско-
Алòайской епаðхии â Баðнауле (полиòический öенòð сòаðоâеðоâ пеðемесòился 
иç Москâы â Сиáиðь и на Алòай) â ðеçолюöии оá оáъединении сиáиðскоãо 
сòаðооáðядчесòâа на «оáщесòâенной, полиòической и пðосâеòиòельской почâе» 
çаяâлял о ãðядущей подãоòоâке к ноâым âыáоðам «âо âсеðоссийские и âсеси-
áиðские учðедиòельные соáðания»98.

95 Зайцев А. Где âыход? (К ãодоâщине ðеâолюöии) // Голос Цеðкâи. 1918. № 2. С. 92—93.
96 Кириллов И. Сòаðооáðядчесòâо и соâðеменные сòаðооáðядöы // Голос Цеðкâи. Дðеâлепðаâо-

слаâный оáщесòâенный жуðнал. 1918. № 2. С. 61. Сеòь нелеãальных и полулеãальных сòаðооáðяд-
ческих скиòоâ на ð. Кеðженеö пðедсòаâляла соáой один иç ãлаâных духоâных öенòðоâ сòаðоâеðоâ, 
фоðмиðоâаâшийся со âðемён Солоâеöкоãо âоссòания и посòоянно подâеðãаâшийся пðеследоâа-
ниям: аðесòам насельникоâ, конфискаöии икон и книã, а òакже çакðыòию и «âыãонкам». Îднако 
Кеðженеöкие скиòы ðаç çа ðаçом âоçðождались, осòаâаясь очаãом духоâноãо сопðоòиâления.

97 Сòаðооáðядческоãо аðхиепископа Мелеòия москоâскоãо дðеâлепðаâослаâным хðисòианам 
пасòыðское послание // Голос Цеðкâи. 1918. № 2. С. 53.

98 Циò. по: Инговатов В.Ю., Старухин Н.А. К âопðосу оá исòоðии оòношения сòаðооáðядчесòâа 
к ãосудаðсòâенной âласòи на пðимеðе оáщин Алòая â 1917—1920 ãã. // Сòаðооáðядчесòâо: исòоðия, 
кульòуðа, соâðеменносòь. Маòеðиалы. М., 1998. С. 38.
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Îдним1 иç çначимых следсòâий 
âçаимодейсòâия ðусской и иòальян-
ской кульòуð â последней чеòâеðòи 
XV — пеðâой òðеòи XVI â. сòало по-
яâление пеðâых описаний Москоâии, 
сосòаâленных иòальянскими пуòеше-
сòâенниками и ãуманисòами — Èоса-
фаòом Баðáаðо, Амáðоджо Конòаðи-
ни, Альáеðòом Кампенским, Паâлом 
Йоâием. Èх сочинения сòали класси-
кой еâðопейской «ðоссики». Èменно 
на эòу эпоху пðишлось çаðождение 
инòеðеса к России â иòальянских ãо-
судаðсòâах. Îсоáенно он акòиâиçиðо-
âался â XVIII—XIX ââ., коãда òоðãо-
âые, кульòуðные и полиòические сâяçи 
Российской импеðии с иòальянским 
миðом сòаноâились âсё áолее ин-
òенсиâными. Сеáасòьяно Чампи áыл 
â числе òех, кòо â пеðâой полоâине 
XIX â. «оòкðыл» слаâянскую пðоáле-
маòику не òолько â поçнаâаòельном 
или ðелиãиоçном (миссионеðском) 
смысле, но и â чисòо научном ключе. 
Русские учёные и дипломаòы, не один 
ãод пðоâедшие â иòальянских аðхиâах 

* Маццителли Г. Îчеðки иòальянской слаâисòики: Книãи, аðхиâы, судьáы / Ред. и пеð. с иòал. 
М.Г. Талалая. М.: Èндðик, 2018. 296 с. 

Маòеðиал подãоòоâлен â ðамках деяòельносòи Выдающейся научной школы МГУ им. М.В. Ло- 
моносоâа «Тðансфоðмаöии кульòуðы, оáщесòâа и исòоðии: философско-òеоðеòическое осмысление».

â поисках сâидеòельсòâ о России — 
Е.Ф. Шмуðло, Í.В. Чаðыкоâ и дð. — 
сыãðали колоссальную ðоль â склады-
âании оáðаçа России и çаðождении 
научноãо инòеðеса к исòоðии и куль-
òуðе нашей сòðаны â Èòалии ðуáежа 
XIX—ХХ ââ. Îднако подлинное сòа-
ноâление иòальянской слаâисòики  
(и ðусисòики как одной иç ãлаâных её 
сосòаâляющих) пðишлось на пеðâую 
полоâину ХХ â.

Îсоáенносòью иòальянской сла-
âисòики яâляеòся òо, чòо çа ХХ сòо-
леòие на эòом поле сфоðмиðоâалась 
ðаçâиòая научная школа, пðедсòаâи-
òели коòоðой âышли далеко çа ðам-
ки иçучения оòношений слаâянских 
кульòуð, âсòупили на пуòь посòиже-
ния слаâянской — и â осоáенносòи 
ðусской — öиâилиçаöии â самых ðаç-
нооáðаçных ее аспекòах. В России же, 
к сожалению, òðуды иòальянских ðу-
сисòоâ, написанные â áольшинсòâе на 
ðодном яçыке их аâòоðоâ, не âсеãда 
иçâесòны шиðокому кðуãу исòоðикоâ. 
Èсключением сòали ðаáоòы Риккаðдо 

DOI: 10.31857/S086956870009265-2
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Пиккио, посâящённые дðеâнеðусской 
лиòеðаòуðе, но он пðинадлежал ко 
âòоðому поколению иòальянских сла-
âисòоâ, и поòому еãо наследие неâоç-
можно адекâаòно оöениòь áеç çнаком-
сòâа с òðудами «оòöоâ-осноâаòелей». 
В уçких кðуãах ðоссийских учёных 
пðиоáðело иçâесòносòь исследоâа-
ние Анджело Данòи о «Слоâе о пол-
ку Èãоðеâе», а òакже òðуды ещё не-
скольких слаâисòоâ âòоðоãо и òðеòьеãо 
поколений — пðежде âсеãо Маðчелло 
Гаðдçаниòи, Виòòоðио Сòðады, Пье-
ðо Каööолы, Сòефано Капðио, Джо-
âанни Манискалько-Баçиле, Джо-
âанны Сьедины, Клаудии Скандуðы, 
Маðио Капальдо, Аðòуðо Гðаöиоçи, 
а òакже оðãаниçаòоðоâ междунаðод-
ноãо семинаðа «Îò Рима к Тðеòьему 
Риму» — Пьеðанджело Каòалано, Па-
оло Синискалько и дð. Во мноãом эòо 
оáъясняеòся òем, чòо пðоãðаммные 
исследоâания эòих учёных написаны 
на ðусском яçыке и/или есòь их пе-
ðеâоды. Даже пðоâедённые âо âðемя 
пеðесòðойки чòения â чесòь Эòòоðе 
Ло Гаòòо — одноãо иç «оòöоâ-осно-
âаòелей» иòальянской ðусисòики1, не 
иçменили сиòуаöию. Значимым со-
áыòием для ðоссийских научных кðу-
ãоâ â деле популяðиçаöии сâедений 
оá исòоках иòальянской ðусисòики 
сòал âыход â сâеò оáсòояòельных ðаç-
мышлений âыдающеãося соâеòскоãо 
и ðоссийскоãо исòоðика аðхиòекòуðы 
и ðесòаâðаòоðа С.С. Подъяпольскоãо, 
посâящённых òðуду Э. Ло Гаòòо оá 
иòальянских аðхиòекòоðах â России. 
Аâòоð дал самую âысокую оöенку òðу-
ду Ло Гаòòо, спеöиально оòмеòиâ âаж-
носòь çнакомсòâа с еãо наследием2. 
Тðуды иòальянских коллеã (как на-
çâанных âыше, òак и мноãих дðу-
ãих) оòличаюòся оðиãинальносòью 
подходоâ и ãлуáиной âыâодоâ, а 
мысль о òом, чòо слаâянская книãа — 
«непðеложный “киðпич” â öельном 
çдании соâðеменной иòальянской öи-
âилиçаöии»3 не яâляеòся пðеуâеличе-

нием. Более òоãо, само сòаноâление 
и ðаçâиòие иòальянской ðусисòики — 
âажная сòðаниöа â еâðопейском на-
учном осмыслении исòоðии России â 
ХХ â., çначимый и инòеðесный опыò 
ðаçмышлений çападных инòеллекòуа-
лоâ о месòе России â Еâðопе.

В силу эòих оáсòояòельсòâ пуáли-
каöия на ðусском яçыке книãи Гаáðи-
эле Маööиòелли, посâящённой оò-
кðыòию иòальянскими учёными ХХ â. 
России как оáъекòа научноãо иссле-
доâания — филолоãическоãо, исòо-
ðическоãо, кульòуðолоãическоãо — 
áеç сомнения, яâляеòся кðупным и 
сâоеâðеменным научным соáыòием. 
Книãа пðедсòаâляеò соáой сáоðник 
самосòояòельных очеðкоâ, оáъединён-
ных оáщей идеей: покаçаòь ðаçâиòие 
иòальянской слаâисòики (â пеðâую 
очеðедь — ðусисòики) на пðоòяжении 
ХХ â., ðаскðыâая как ãлаâные сòðани-
öы исòоðии иçучения России â Èòа-
лии, òак и оáðащая âнимание на ма-
лоиçâесòные сюжеòы âçаимодейсòâия 
дâух кульòуð. Сáоðник адðесоâан 
ðусским чиòаòелям, пеðед коòоðыми 
не òолько ðаçâоðачиâаеòся каðòина 
сòаноâления и ðаçâиòия инòеðеса к 
России на Апеннинском полуосòðоâе, 
но и ðаскðыâаюòся судьáы пðоòаãони-
сòоâ эòоãо дâижения.

Èсòоки эòоãо напðаâления неðаç-
ðыâно сâяçаны с жиçнью «оòöа-осно-
âаòеля» иòальянской ðусисòики Э. Ло 
Гаòòо. «Russia», пеðâый иòальянский 
жуðнал, посâящённый ðусской куль-
òуðе, âыходил â 1920-х ãã. и áыл едâа 
ли не личным еãо делом. В инòеðâью, 
с коòоðоãо и начинаеòся сáоðник, Ло 
Гаòòо оáмолâился: «Íа самом деле 
именно я и áыл жуðналом “Russia”» 
(с. 38). Íеудиâиòельно, чòо пеðâая 
часòь книãи Маööиòелли полносòью 
посâящена Ло Гаòòо — насòоящему 
пеðâооòкðыâаòелю ðусскоãо миðа â 
еãо научном иçмеðении.

Èменно Ло Гаòòо, плодоâиòому 
учёному и подлинному пðопоâеднику 
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ðусской кульòуðы, пðинадлежиò ãðан-
диоçная çаслуãа: пеðеâод ãлаâных пðо-
иçâедений ðусской классической ли-
òеðаòуðы на иòальянский яçык. Сðеди 
них — сòихоòâоðный пеðеâод «Еâãе-
ния Îнеãина» и дðуãих пðоиçâеде-
ний А.С. Пушкина, ðасскаçоâ и пьес 
А.П. Чехоâа («Дядя Ваня» â пеðеâоде 
Ло Гаòòо — одна иç пьес, по сей день 
не сходящих со сöен иòальянских òе-
аòðоâ), ãлаâных сочинений Ф.М. До-
сòоеâскоãо, М.Е. Салòыкоâа-Щедðи-
на, Í.С. Лескоâа, È.А. Гончаðоâа и 
мноãих дðуãих ðусских писаòелей 
«пеðâоãо ðяда».

Ло Гаòòо инòеðесоâало и âоспðия-
òие ðодной ему иòальянской кульòуðы 
â России. Îн пеðеâёл на иòальянский 
«Îáðаçы Èòалии» П.П. Муðаòоâа — 
насòольную книãу не òолько люáоãо 
ðусскоãо иòальянисòа, но и сколь-
ко-ниáудь оáðаçоâанноãо челоâека, 
соáиðающеãося посеòиòь Èòалию. 
Пðимечаòельны слоâа Ло Гаòòо о Му-
ðаòоâе: «Паâел Паâлоâич çнал Èòалию 
намноãо лучше, чем мноãие пðофесси-
ональные исследоâаòели иòальянскоãо 
искуссòâа» (с. 38). Íа поле иçучения 
и популяðиçаöии ðусской кульòуðы â 
Èòалии çаслуãи самоãо Ло Гаòòо ни-
чуòь не меньше. Еãо книãа «Миф Пе-
òеðáуðãа», âпеðâые иçданная â 1961 ã. 
и âыдеðжаâшая несколько пеðеиçда-
ний (последнее — â 2019 ã.), служиò 
пðекðасным пуòеâодиòелем для эðу-
диðоâанных иòальянöеâ, оòâажиâ-
шихся на пуòешесòâие â «Сеâеðную 
Венеöию», сâоей чаðующей кðасоòой 
âо мноãом оáяçанную масòеðсòâу иòа-
льянских çодчих.

В книãе Маööиòелли «пионеð 
слаâисòики» Ло Гаòòо спðаâедлиâо 
пðедсòаёò челоâеком, дейсòâиòель-
но оòдаâаâшим âсе сâои ðесуðсы (не 
òолько инòеллекòуальные и âðемен-
ные) эòому áлаãоðодному делу: на 
личные сðедсòâа он не òолько иçдаâал 
жуðнал, но и пðедпðинимал дðуãие 
оáщесòâенно çначимые иниöиаòиâы, 
сâяçанные с иçучением России.

В пеðâой часòи кажеòся осоáенно 
âажным как ðаскðыòие пеðед чиòаòе-
лями личносòи Ло Гаòòо (â òом числе 
чеðеç пуáликаöию еãо писем к ðаçным 
лиöам)4, òак и инòеðес Маööиòелли к 
часòным на пеðâый âçãляд сюжеòам 
иç жиçни учёноãо. Сðеди òаких сюже-
òоâ — оòношения Ло Гаòòо с одним иç 
идеолоãоâ фашиçма Джоâанни Джен-
òиле. Íельçя çаáыâаòь, чòо сòаноâле-
ние иòальянской ðусисòики пðишлось 
на âðемя уòâеðждения и ãосподсòâа 
дикòаòуðы Б. Муссолини, и аâòоð оò-
мечаеò эòо хðонолоãическое соâпаде-
ние, ðасскаçыâая о судьáе áиáлиоòеки 
им. Í.В. Гоãоля (с. 229). Маööиòелли 
удалось покаçаòь, чòо Ло Гаòòо âсеã-
да оòличала пðедельная научная чесò-
носòь, он никоãда не шёл на идеоло-
ãический компðомисс â ущеðá науч-
ным ðеçульòаòам. Пðимечаòельно, чòо 
â конöе 1930-х ãã. Ло Гаòòо âыскаçал 
(â иçдании, куðиðоâанном Дженòиле) 
мысль о òом, чòо Россия — не пðо-
сòо «инòеðесный для исследоâания 
ðеãион», а неоòъемлемая часòь еâðо-
пейскоãо миðа (с. 102—106). Ценносòь 
эòоãо âыâода осоáенно çамеòна, если 
учесòь, чòо â 1930-х ãã. Ло Гаòòо áыл 
çапðещён âъеçд â СССР.

Сâоеãо ãеðоя Пьеðо Каööолу — 
âыдающеãося иòальянскоãо ðусисòа 
âòоðоãо поколения — М.Г. Талалай 
наçâал «адâокаòом ðусской кульòу-
ðы»5. Думаеòся, эòо опðеделение спðа-
âедлиâо и по оòношению к Ло Гаòòо. 
Îно подчёðкиâаеò и удиâиòельную 
пðеемсòâенносòь научной òðадиöии, 
оòличающую иòальянскую ðусисòику 
сеðедины ХХ â. Эòа пðеемсòâенносòь 
неудиâиòельна: одним иç ãлаâных 
исòочникоâ иòальянской ðусисòики 
поðы её сòаноâления áыло çнаком-
сòâо с идеями ðусских ðелиãиоçных 
философоâ. Замечено, чòо Ло Гаòòо 
âоспðинимал ðаçðушение пðаâослаâ-
ных сâяòынь â СССР â 1920-х ãã. со-
âеðшенно òак же, как и о. Паâел Фло-
ðенский. Подоáная áлиçосòь — пðо-
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яâление âесьма ãлуáокоãо понимания 
Ло Гаòòо осноâ ðусской кульòуðы, еãо 
поãðужения â лучшие òðадиöии ðус-
скоãо миðа6.

Вâедённые â научный оáоðоò ма-
òеðиалы личной пеðеписки Ло Гаòòо с 
Î. Кампой, Дж. Дженòиле, Дж. Маâе-
ðом и дð. имеюò оãðомную научную 
öенносòь. Хочеòся âеðиòь, чòо â даль-
нейшем они áудуò испольçоâаны пðи 
написании ðаçâёðнуòой научной áио-
ãðафии Ло Гаòòо, коòоðая, несмоòðя 
на áольшой инòеðес â последние ãоды 
к еãо личносòи и аðхиâу, хðанящемуся 
â Íаöиональной áиáлиоòеке Èòалии â 
Риме, пока не написана. 

Во âòоðой часòи книãи ðаскðы-
òы оòдельные сюжеòы, сâяçанные с 
судьáами слаâисòоâ пеðâой полоâины 
ХХ â., â России пðакòически неиç-
âесòных. Можно скаçаòь, чòо òак аâ-
òоð âыполняеò çаâеò, данный Ло Гаò-
òо: âоссоçдаòь òу кульòуðную сðеду, â 
коòоðой шло ðождение слаâисòики â 
Èòалии (с. 15—20). Во âòоðой часòи 
книãи ðечь идёò о òех, кòо соáиðал 
áиáлиоãðафические маòеðиалы, сâя-
çанные со слаâянским миðом (и с 
Россией â пеðâую очеðедь) — Ауðе-
лио Пальмьеðи, Энðико Дамиани и 
Джоâанни Маâеðе7. È если Пальмье-
ðи и Дамиани — фиãуðы çначимые, 
но âсё же не пеðâосòепенные, òо Ма-
âеð — âòоðой «оòеö-осноâаòель» иòа-
льянской слаâисòики. Сðеди ученикоâ 
Маâеðа — Санòе Гðачоòòи, âнесший 
сеðьёçный âклад â ðаçâиòие иçáðан-
ной им оáласòи8. К áольшому пðи-
скоðáию, â оòличие оò Ло Гаòòо, âсё 
же иçâесòноãо â России, имя Маâеðа 
çнакомо лишь немноãим ðоссийским 
исòоðикам. Îн не осòаâил оáъёмноãо 
наследия â âиде моноãðафий, сòаòей 
и пеðеâодоâ, как Ло Гаòòо, но âсё же 
иçучал слаâянский миð не менее уâ-
лечённо и âдумчиâо. 

Маööиòелли сопосòаâил мане-
ðу научноãо òâоðчесòâа Маâеðа и 
Ло Гаòòо и пðишёл к âыâоду о òом, 

чòо «Маâеð сòаðался çаложиòь пðоч-
ную осноâу для слаâисòики, â òо âðе-
мя как Ло Гаòòо служил её ãлашаòа-
ем. Маâеð çаáоòился о фундамен-
òе, Ло Гаòòо — оá оòделке» (с. 178).  
È òоò факò, чòо «Ло Гаòòо осòаâил òек-
сòы, уже ãоòоâые к печаòи, Маâеð — 
множесòâо çачасòую неðаçáоðчиâых 
çаписей», âоâсе не умаляеò çначения 
Маâеðа. Воисòину, «â… исòоðии Эò-
òоðе Ло Гаòòо и Джоâанни Маâеðа 
çаключена ãеðоическая эпоха нашей 
слаâисòики» (с. 173). Эòо уòâеðждение 
Маööиòелли пðедсòаâляеòся âçâешен-
ным и спðаâедлиâым.

В пðиâедённых â книãе Маööи-
òелли факòах и ðаçмышлениях о ðоли 
Дамиани и Пальмьеðи â сòаноâлении 
слаâисòики â Èòалии инòеðесными 
кажуòся деòали, касающиеся их сâяçи 
с каòолической Цеðкоâью и её мисси-
ей на Восòоке. Рождение иòальянской 
слаâисòики â 1920—1930-х ãã. пðохо-
дило не òолько â аòмосфеðе фашисò-
скоãо ðежима, но и âо âðемя неáыâа-
лой акòиâносòи Папскоãо Восòочноãо 
инсòиòуòа. È если оò полиòическоãо 
ðежима слаâисòы сòðемились деð-
жаòься насколько âоçможно дальше, 
òо òðадиöионный инòеðес Ваòикана 
к России â òу поðу лишь подоãðеâал 
çаняòия ðусисòикой, чòо оáъекòиâно 
шло эòой оáласòи çнания òолько на 
польçу. Так, иçâесòно, чòо â 1930-х ãã. 
соâеòская âласòь, оòчаянно нуждаâ-
шаяся â деньãах, пðодаâала çа ãðа-
ниöу мноãие кульòуðные öенносòи â 
часòносòи ðусские сðеднеâекоâые ðу-
кописи. Часòь иç них купил Ваòикан. 
Блаãодаðя усилиям каòолических учё-
ных эòи памяòники áыли не òолько 
спасены, но и âсесòоðонне иçучены9.

В òðеòьей часòи книãи соáðаны 
маòеðиалы, сâяçанные с оòдельными 
малоиçâесòными эпиçодами âçаим-
ноãо âлияния ðусской и иòальянской 
кульòуð: áыòоâание â Èòалии иçданий 
москоâскоãо пеðâопечаòника Èâана 
Фёдоðоâа, âпечаòления ãлаâноãо «ðус-
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скоãо ðимлянина» XIX â. Í.В. Гоãоля 
оò пðиеçда â Рим импеðаòоðа Íико-
лая I, печальная судьáа осноâанной 
â 1902 ã. â Риме áиáлиоòеки имени 
Гоãоля, исòоðия жуðнала «Соâеòская 
кульòуðа», ðодиâшеãося на âолне не-
áыâалоãо аâòоðиòеòа коммунисòоâ â 
Èòалии после 1945 ã. Эòи очеðки — 
âесомый âклад â копилку сâедений о 
ðусско-иòальянских сâяçях â их самых 
неожиданных пðояâлениях. 

Соáðанный â книãе маòеðиал не 
яâляеòся öелосòным ðасскаçом оáо 
âсех âехах ðаçâиòия иòальянской сла-
âисòики, но иначе как уникальным 
еãо не наçоâёшь. Тексòы Маööиòелли 
оáнаðужиâаюò шиðоòу и ãлуáину аð-
хиâноãо и áиáлиоãðафическоãо кðу-
ãоçоðа их аâòоðа, еãо искðеннюю çа-
инòеðесоâанносòь â ðаскðыòии пеðед 
ðоссийским чиòаòелем инòеðесней-
ших деòалей áиоãðафий и òâоðческоãо 
пуòи иòальянских ðусисòоâ, ãде пðи-
чудлиâо соединились самые âысокие 
идеалы сòðемления к исòине, ãðаж-
данской оòâеòсòâенносòи и ãуманиçма 
с личными пеðежиâаниями и усòðой-
сòâом сâоей судьáы.

Книãа Гаáðиэле Маööиòелли, 
áлесòяще пеðеâедённая Михаилом 
Талалаем, — насòоящий подаðок для 
ðоссийскоãо чиòаòеля и â пеðâую 
очеðедь для исòоðикоâ России. Эòу 
ðаáоòу можно смело наçâаòь не òоль-
ко çначимым иòоãом кðопоòлиâой и 
âдумчиâой ðаáоòы её аâòоðа, но и на-
сòоящим еãо успехом. Íисколько не 
сомнеâаюсь, чòо книãа досòаâиò áоль-
шое удоâольсòâие и пðинесёò польçу 
âсем, кому неáеçðаçличен опыò ос-
мысления ðусской исòоðии и кульòу-
ðы â Еâðопе â полном òðеâоã и на-
дежд ХХ сòолеòии.
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Аâениð Паâлоâич Коðелин 
(1933—2017) áыл âыдающимся учё-
ным, оòâеòсòâенным ðукоâодиòелем 
и оáаяòельным челоâеком. Поэòому 
желание еãо коллеã, дðуçей и áлиçких 
çапечаòлеòь памяòь о нём академиче-
ским òðудом пðедсòаâляеòся âполне 
есòесòâенным. Сòðукòуðа сáоðника 
òðадиöионна для òакоãо ðода иçда-
ний: áиоãðафические и исòоðиоãðа-
фические очеðки, осâещающие «âехи 
жиçненноãо и òâоðческоãо пуòи» ис-
следоâаòеля, неоконченные òексòы иç 
еãо аðхиâа, научные сòаòьи и áиáлио-
ãðафия.

Во âсòупиòельной сòаòье Ю.А. Пеò- 
ðоâ пðедсòаâил пеðечень пуáликаöий 
А.П. Коðелина, ðасскаçал о соâмесò-
ной с ним деяòельносòи, оáъяснил 
çамысел книãи и кðаòко охаðакòеðи-
çоâал опуáликоâанные â ней ãлаâы 
неçаâеðшённой моноãðафии исòо-
ðика1. В пеðâую часòь сáоðника âо-
шли âоспоминания М.А. Коðелиной, 
В.В. Шелохаеâа, В.П. Булдакоâа и 
Л.М. Епифаноâой, а òакже áиоãðафи-
ческие и исòоðиоãðафические очеðки 
Í.В. Чеðникоâой2 и Í.Г. Коðолёâой3, 
коòоðые если и не пðинадлежаò сòðо-
ãо к мемуаðному жанðу, òо пеðедаюò 
личное оòношение их аâòоðоâ к Аâе-
ниðу Паâлоâичу. Îни несомненно 
пðиâлекуò âнимание òех, кòо çахочеò 
лучше поняòь еãо хаðакòеð, уçнаòь о 

пеðежиòых им испыòаниях, ðаçоáðаòь-
ся â осòаâшемся после неãо наследии. 

Маðия Аâениðоâна Коðелина уâ-
лекаòельно ðасскаçала о ðодне, оáðаçе 
жиçни и люáимых çаняòиях оòöа. Аâе-
ниð Паâлоâич ðодился â пеðеломное 
для сòðаны âðемя. Пðоисходиâшие 
òоãда пðоöессы оòðаçились и на судь-
áе ðода, к коòоðому он пðинадлежал: 
еãо ðодиòели сáежали оò сâоих семей, 
чòоáы ðаçоðâаòь сâяçи с пðошлым, и 
дали пеðâенöу неоáычное, но âполне 
оòâечаâшее эòому сòðемлению имя — 
Аâениð, «коòоðое пðоисходиò оò 
фðанöуçскоãо “avenir” — â пеðеâо-
де “áудущее”, “âпеðёд”»4. Íе âполне 
òðадиöионным áыло и наследоâание 
мальчиком фамилии маòеðи, но пðи-
чину эòоãо М.А. Коðелина не пояс-
няеò. Пðадед Аâениðа Паâлоâича — 
Фёдоð Коðелин служил сâященни-
ком â Суðском пðиходе Пинежскоãо 
уеçда Аðханãельской ãуá. (ãде ðодился  
Èоанн Кðоншòадòский), а дед — Íи-
колай Фёдоðоâич — â òой же ãуáеðнии, 
но â Îнежском уеçде. Маòеðи исòоðи-
ка, Маðии Íиколаеâне долãо пðихо-
дилось скðыâаòь сâоё пðоисхождение, 
и даже о òом, чòо она áыла кðещена, 
её деòи уçнали лишь после её смеðòи. 
Дед А.П. Коðелина по оòöу — Íико-
лай Якоâлеâич Расскаçоâ, áудучи кðе-
сòьянином с Îнеãи, пðеуспел â лесо- 
çаãоòоâиòельном пðомысле и çанял 
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месòо упðаâляющеãо Тоâаðищесòâа 
лесопильных çаâодоâ и мануфакòуð 
«Д.Í. Леáедеâ» â Пеòеðáуðãе. Раçоðиâ-
шись âо âðемя ðеâолюöии, еãо семья 
âынуждена áыла âеðнуòься на Îнеãу. 
Там и поçнакомились ðодиòели Аâе-
ниðа Паâлоâича. Íо çаòем, очеâидно, 
желая, как мноãие их соâðеменники, 
осâоáодиòься оò áðемени «плохоãо» 
классоâоãо пðоисхождения, они по-
кинули ðодные месòа и начали ноâую 
жиçнь, получиâ âысшее оáðаçоâание. 
Соöиальный лифò поднял Паâла Íи-
колаеâича Расскаçоâа на должносòь 
начальника налоãоâоãо упðаâления 
Минисòеðсòâа финансоâ БССР. С на-
чалом âойны он ушёл на фðонò и осе-
нью 1941 ã. поãиá. Еãо сыноâья, пе-
ðежиâ ужас эâакуаöии, оáосноâались 
âмесòе с маòеðью â Ульяноâской оáл. 
Îòòуда â 1952 ã. А.П. Коðелин и оò-
пðаâился посòупаòь на исòоðический 
факульòеò Москоâскоãо ãосудаðсòâен-
ноãо униâеðсиòеòа.

В сòуденческие ãоды Коðелин со-
сòоял членом факульòеòскоãо áюðо 
ВЛКСМ, секðеòаðём коòоðоãо яâ-
лялся Л.Í. Кðаснопеâöеâ. В ðеçуль-
òаòе иç-çа «дела Кðаснопеâöеâа» â 
1957 ã. Аâениð Паâлоâич окаçался не 
â униâеðсиòеòской аспиðанòуðе, а â 
Госудаðсòâенной áиáлиоòеке СССР 
им. В.È. Ленина. По мнению Чеðни-
коâой, ðукоâодсòâо факульòеòа «òоãда 
пðиложило âсе усилия, чòоáы áысòðее 
пðоâесòи ðаспðеделение и âыâесòи 
âыпускникоâ иç-под удаðа»5. Íо едâа 
ли âсё пðоисходило именно òак. Пðи-
часòных к «Союçу паòðиоòоâ» аðесòо-
âали â самом конöе аâãусòа, коãда ðас-
пðеделение уже сосòоялось и до âсòу-
пиòельных экçаменоâ â аспиðанòуðу 
осòаâались счиòанные дни. В деканаòе 
же â эòой сиòуаöии думали скоðее о 
неоáходимосòи пðодемонсòðиðоâаòь 
пðиняòие «оðãмеð», испðаâляющих 
очеâидный недосòаòок áдиòельносòи. 
Îòсòðанение члена комсомольскоãо 
áюðо оò подãоòоâки диссеðòаöии на 

кафедðе моãло сòаòь одной иç них. 
Тем не менее после òðёх леò ðаáоòы â 
áиáлиоòеке Коðелину удалось посòу-
пиòь â аспиðанòуðу, а ещё чеðеç шесòь 
леò çаняòь должносòь младшеãо науч-
ноãо соòðудника â Èнсòиòуòе исòоðии 
АÍ СССР (с 1992 ã. — РАÍ), â ко-
òоðом он пðоðаáоòал âсю осòаâшуюся 
жиçнь.

В.В. Шелохаеâ ðасскаçал о поâо-
ðоòах â судьáе Коðелина на ðуáеже 
1960—1970-х ãã., коãда «Аâениð âёл 
поиск соáсòâенной исследоâаòель-
ской òемы», пеðеходя оò иçучения 
пðомышленных монополий к аналиçу 
пðоáлем, сâяçанных с ðаáочим âопðо-
сом (осенью 1968 ã. â жуðнале «Во-
пðосы исòоðии» пояâилась еãо сòаòья 
о çуáаòоâщине), а çаòем — к исòоðии 
дâоðянсòâа6. В òо âðемя он áыл òесно 
сâяçан с «ноâым напðаâлением» как 
один иç ðедакòоðоâ сáоðника «Сâеð-
жение самодеðжаâия» (М., 1970), ãде 
П.В. Волоáуеâ и дðуãие аâòоðы оòсòа-
иâали кðамольную идею сòихийно-
сòи Феâðальской ðеâолюöии, и как 
учасòник конфеðенöии, сосòояâшей-
ся â 1969 ã. â Сâеðдлоâске7. Èменно 
после неё «“ðаçãðом” пðедсòаâиòелей 
“ноâоãо напðаâления” исòоðической 
науки âсòупил â çаâеðшающую фаçу». 
Так или иначе, иòоãом âсех эòих «по-
âоðоòоâ» сòало òо, чòо «Аâениð оáðёл 
òему по душе», и уже â 1971 ã. опуáли-
коâал сâои пеðâые сòаòьи о поðефоð-
менном дâоðянсòâе8. В òоò моменò эòо 
áыл доâольно смелый âыáоð. Хоðошо 
помню, чòо â 1979 ã. на меня, òоãда — 
аспиðанòа, книãа Коðелина пðоиçâела 
сильное âпечаòление: òðуд о дâоðян-
ском сослоâии не ðоманòичной пуш-
кинской эпохи, а пеðиода, коãда оно 
одноçначно пðиçнаâалось ðеакöион-
ным, âоспðинимался как неâеðояòное 
соáыòие.

В.В. Кондðашин âнимаòельно 
пðоследил иçыскания учёноãо, по-
сâящённые пðеоáðаçоâаниям и пðо-
öессам, пðоòекаâшим â начале ХХ â. 
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â ðусской деðеâне9. Аâòоð покаçал, 
как ãлуáоко Коðелин поãðужался â 
эòи сюжеòы и как òâёðдо оòсòаиâал 
он сâои уáеждения, укаçыâая на не-
одноçначносòь ðеçульòаòоâ деяòель-
носòи П.А. Сòолыпина — фиãуðы 
âесьма популяðной и â оáщесòâен-
ном соçнании, и сðеди исòоðикоâ â 
посòсоâеòской России. Так, не âсòу-
пая â оòкðыòую полемику с М.А. Да-
âыдоâым, Коðелин последоâаòельно 
оáðащал âнимание на òо, чòо успехи 
сòолыпинской аãðаðной ðефоðмы âо 
мноãом пðеуâеличены. А â 2012 ã. â 
Пенçе на I междунаðодной (II âсеðос-
сийской) научно-пðакòической кон-
феðенöии «П.А. Сòолыпин: сòаноâ-
ление и ðефоðмиðоâание ðоссийской 
ãосудаðсòâенносòи» â пðисуòсòâии ðу- 
коâодиòелей ðеãиона — «сòðасòных 
почиòаòелей Сòолыпина» — Коðелин 
«начал сâой доклад с çаяâления, чòо 
он не яâляеòся поклонником Сòолы-
пина»10. Мемуаðные çаðисоâки можно 
оáнаðужиòь и â соáсòâенно исследоâа-
òельских ðаáоòах. Так, Г.Í. Ульяноâа 
âключила â начало сâоей сòаòьи сòðа-
ничку âоспоминаний со сòихоòâоðе-
нием соáсòâенноãо сочинения, пðоиç-
несённым на пðаçдноâании 75-леòия 
А.П. Коðелина11.

Во âòоðой часòи сáоðника по-
мещены 29 сòаòей — 26 соòðудникоâ 
Èнсòиòуòа ðоссийской исòоðии РАÍ 
(â òом числе 13 пðедсòаâиòелей öенòðа 
исòоðии России XIX — начала ХХ â., 
â коòоðом ðаáоòал Коðелин), а òакже 
учёных иç Москоâскоãо ãосудаðсòâен-
ноãо униâеðсиòеòа им. М.В. Ломоно-
соâа, Высшей школы экономики и 
Москоâскоãо педаãоãическоãо ãосу-
даðсòâенноãо униâеðсиòеòа. 

Пðежде âсеãо хочеòся оòмеòиòь 
ðаáоòы, коòоðые по сâоему содеðжа-
нию наиáолее áлиçки к òемаòике òðу-
доâ Аâениðа Паâлоâича. Сðеди них, 
áеçуслоâно, исследоâание Î.А. Плех, 
â коòоðом на осноâе сòаòисòическоãо 
маòеðиала ðассмоòðена динамика иç-

менения áлаãоðодноãо сослоâия â Во-
лоãодской ãуáеðнии, ãде â ðяде уеçдоâ 
имелось помесòное çемлеâладение, 
òоãда как â дðуãих пðеоáладали или 
çанимали исключиòельное положение 
селения ãосудаðсòâенных кðесòьян12. 
Аâòоð аналиçиðуеò соöиальный со-
сòаâ дâоðян и месòных чиноâникоâ по 
самым ðаçнооáðаçным паðамеòðам, 
консòаòиðуя áысòðый ðосò личноãо 
дâоðянсòâа и посòепенное оскудение 
поòомсòâенноãо. По наáлюдениям 
Плех, уже â доðефоðменный пеðи-
од «áолее 70% сосòаâляли лиöа, не 
имеâшие “сðедсòâ к пðиличному сеáя 
содеðжанию”», а «дâе òðеòи помещи-
чьих населённых имений и почòи 70% 
âладельческих кðесòьян сосòояли â 
оáеспечение долãа»13.

А.С. Гðуçиноâ, сòаâя под со-
мнение уòâеðждения А.М. Анфимо-
âа и В.К. Сòанюкоâича о «паðаçи-
òиçме» хоçяйсòâенной деяòельносòи 
ãð. С.Д. Шеðемеòеâа, âполне коððек-
òно опðеделил кðиòеðии «паðаçиòиçма» 
и «пðедпðинимаòельсòâа» â их дихоòо-
мии. Судя по смеòам âсеãо ãðафскоãо 
хоçяйсòâа, çа 1890 и 1910 ãã. «паðаçиòи-
ческая» пðиáыль сокðаòилась с 68,2 до 
40,5%, ò.е. â 1,7 ðаçа, а наáлюдаâший-
ся ðосò чисòоãо капиòала сâидеòель-
сòâоâал о òом, чòо «некий минимум 
эффекòиâносòи пðедпðинимаòельской 
деяòельносòи поддеðжиâался»14.

Аналиçиðуя спосоáы пополне-
ния админисòðаòиâноãо аппаðаòа â 
последней чеòâеðòи XVIII â. — пеð-
âой чеòâеðòи XIX â., Л.Ф. Писаðькоâа 
ðаскðыла пðакòику пðиёма на служáу 
âыходöеâ иç подаòных сослоâий âо-
пðеки çаконодаòельным оãðаничени-
ям. «В сòðане, ãде пðеоáладало несâо-
áодное и элеменòаðно неãðамоòное 
население, — пишеò исследоâаòель-
ниöа, — оáеспечиòь ãосудаðсòâенные 
учðеждения неоáходимым числом чи-
ноâникоâ и канöеляðских служиòелей 
яâлялось непðосòой çадачей»15. Пðо-
ðаáоòаâ оáшиðный çаконодаòельный 
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и делопðоиçâодсòâенный маòеðиал, 
она оáнаðужила мноãочисленные слу-
чаи несооòâеòсòâия юðидически çа-
кðеплённых òðеáоâаний и пðаâил и 
их пðименения â дейсòâиòельносòи. 
Íехâаòка людей âынуждала пðаâи-
òельсòâо ðаçðыâаòься между пополне-
нием ðасòущеãо аппаðаòа упðаâления 
служащими и поддеðжанием чисòоòы 
их ðядоâ. В иòоãе, несмоòðя на çа-
пðеòиòельные ноðмы, «посòупление â 
ãðажданскую служáу лиö подаòноãо со-
сòояния пðодолжалось и осòаâалось до-
âольно ðаспðосòðанённым яâлением»16. 

Í.В. Чеðникоâа сòаâиò под со-
мнение некоòоðые паðамеòðы мноãих 
исследоâаний о соöиальном сосòаâе 
áюðокðаòии17. В часòносòи, она спðа-
âедлиâо оòмечаеò, чòо усòаноâление 
наöиональносòи по âеðоиспоâеданию 
не оòличаеòся òочносòью, и пðедла-
ãаеò «пðи опðеделении наöионально-
ãо сосòаâа уçких ãðупп полиòической 
элиòы» польçоâаòься «áолее дðоá-
ными каòеãоðиями — укаçанием на 
месòо ðождения и пеðâоначальноãо 
âоспиòания пðедсòаâиòелей элиòы, на 
наöиональносòь и âçãляды их пеðâых 
учиòелей»18. Воçможно, эòо пðимени-
мо и к áолее шиðоким ãðуппам чи-
ноâничесòâа и офиöеðсòâа, поскольку 
фоðмуляðные списки содеðжаò нема-
лую долю неоáходимой инфоðмаöии. 
Скепòически оòçыâаясь о сложиâшей-
ся â исòоðиоãðафии оöенке уðоâня 
оáðаçоâания членоâ Госудаðсòâенно-
ãо соâеòа, Чеðникоâа полаãаеò, чòо 
«ãоðаçдо áолее âажным и, â какой-òо 
меðе, çаменяющим эòу каòеãоðию, 
яâляеòся аналиç пðофессиональноãо 
сосòаâа» данноãо учðеждения19. Èнòе-
ðесны и суждения исследоâаòельниöы 
о òом, чòо «öиклическое поâòоðение 
пеðиодоâ “омоложения” и “сòаðения” 
Госудаðсòâенноãо соâеòа пðедсòаâ-
ляеòся… есòесòâенным пðоöессом, 
не дающим âоçможносòи делаòь да-
лекоидущие âыâоды о наðасòании â 
сòðане сисòемноãо кðиçиса»20. È âсё 

же òðудно соãласиòься с каòеãоðичны-
ми уòâеðждениями аâòоðа о òом, чòо 
усòояâшиеся â исòоðиоãðафии меòо-
ды соöиальноãо аналиçа пðеâðащаюò 
«членоâ Госудаðсòâенноãо соâеòа â 
áеçликую ãðуппу, âыхолащиâая пðи-
сущую им индиâидуальносòь и сâодя 
на неò сâойсòâенную полиòической 
элиòе “öâеòущую сложносòь”», уâи-
деòь коòоðую можно áудòо áы лишь 
«чеðеç пðиçму âыполняемых Соâеòом 
функöий и кадðоâой полиòики импе-
ðаòоðоâ»21. Ведь, âопðеки соáсòâен-
ным çаяâлениям, Чеðникоâа сама 
пðоделала áлесòящую ðаáоòу, уòочниâ 
мноãие соöиальные хаðакòеðисòики, 
âажные для понимания ðоли и сосòо-
яния Госудаðсòâенноãо соâеòа â конöе 
XIX â. È соçданная ею каðòина âесьма 
áоãаòа оòòенками и оòнюдь не кажеò-
ся упðощённой.

Î мноãолеòнем плодоòâоðном 
иçучении Коðелиным исòоðии кðе-
сòьянской коопеðаöии напомина-
еò â сáоðнике сòаòья Í.Б. Хайлоâой.  
В ней покаçано, чòо поддеðжка ли-
деðами Паðòии миðноãо оáноâления 
кðесòьянских аðòелей и оáщины âо-
âсе «не подðаçумеâала их уáеждён-
носòи â “поðочносòи” капиòалиçма 
и еãо непðиемлемосòи для России» и 
áыла лишена «оáычноãо для ðоссий-
ской оáщесòâенной мысли неãаòиâно-
ãо подòексòа â оòношении Запада как 
âоплощения “áуðжуаçносòи”»22.

Г.Í. Ульяноâа подãоòоâила уâле-
каòельный очеðк купеческоãо áыòа и 
еãо эâолюöии на пðоòяжении öелоãо 
сòолеòия. Îна не пðосòо описала ос-
ноâные эòапы жиçненноãо пуòи оò-
дельных пðедсòаâиòелей сослоâия, 
но и ðасскаçала оá их ðефлексии â 
днеâниках и âоспоминаниях. Эòо âы-
ðаçилось, â часòносòи, â пояâлении â 
òексòе неоáычноãо ðаçдела о семьях 
счасòлиâых и несчасòлиâых. По сло-
âам исследоâаòельниöы, «â òечение 
дâух поколений пðоисходиò ðади-
кальная смена кульòуðных идеалоâ», 
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посòепенно «оáðеòённые кульòуðные 
наâыки сòали âажным факòоðом кðи-
сòаллиçаöии соöиальной и кульòуð-
ной иденòичносòи áуðжуаçии», а â 
аâòоáиоãðафических òексòах âсё чаще 
âоçникали «дискуссии о кодексе че-
сòи, моðали и соöиальной âыжиâае-
мосòи купечесòâа»23. Между òем â сòа-
òье М.К. Шаöилло укаçыâаеòся, чòо 
оðãаны купеческоãо самоупðаâления 
«òак и не сòали öенòðами фоðмиðо-
âания коðпоðаòиâноãо пðедпðини-
маòельскоãо соçнания»24. В.В. Кеðоâ, 
осâеòиâ âоспðияòие сòаðооáðядöами 
пðоáлем, сâяçанных с çаимсòâоâанием 
соâðеменной òехники, пðишёл к âыâо-
ду: «Ядðом хоçяйсòâенной конфессио-
нальной эòики яâлялась духоâная (эòи-
ческая) конöепöия Дела — “áлаãосло-
âенной пðичины”, оáеспечиâающая 
моòиâаöию хðисòианскоãо подâиãа 
хоçяйсòâующеãо суáъекòа. Èменно эòа 
конöепöия, òакже осноâанная на ðаç-
âиòии òðадиöии, “снимала” пðоòиâо-
ðечия консеðâаòиâно-модеðниçаöион-
ной соöиальной пðакòики ðеâниòелей 
дðеâнеãо áлаãочесòия и оáеспечиâала 
экâофинальносòь âсей конфессио-
нальной сисòемы»25. 

È.В. Ружиöкая пðоследила фоð-
миðоâание конöепöии кðесòьянской 
ðефоðмы оò Екаòеðины II до 1861 ã. 
Îсоáое âнимание исследоâаòельниöа 
уделила экспеðименòам, пðоâодиâ-
шимся â Îсòçейском кðае. По её мне-
нию, осноâные конòуðы оòмены кðе-
посòноãо пðаâа «áыли намечены ещё 
до âоöаðения Александðа II и áыли 
ðеçульòаòом òеоðеòических наðаáоòок 
и пðакòических шаãоâ дâух пðедыду-
щих öаðсòâоâаний»26.

Л.В. Мельникоâа дала деòальную 
каðòину áлаãоòâоðиòельной деяòель-
носòи пðаâослаâных монасòыðей, 
усòаноâиâ, чòо «осоáенную акòиâносòь 
пðояâили женские оáиòели, мноãим 
насельниöам коòоðых â ðассмаòðи-
âаемый пеðиод áыл сâойсòâенен фе-
миниçм, âыðажаâшийся â сòðемлении 
пðинимаòь жиâое учасòие â оáще-

сòâенной жиçни, пðиносиòь как мож-
но áольше польçы сâоей сòðане»27.

Îòкликом на инòеðес Коðелина к 
полиòической исòоðии начала XX â. 
сòали сòаòьи А.А. Бессолиöына и 
А.С. Минакоâа. Бессолиöын пðоана- 
лиçиðоâал çаписку «Îá иçменении 
шòаòоâ Депаðòаменòа òоðãоâли и ма-
нуфакòуð», коòоðая áыла ðаçðаáоòана 
по укаçанию минисòðа финансоâ â 
1892—1893 ãã. и «леãла â осноâу еãо 
òоðãоâо-пðомышленной полиòики, 
âошедшей â исòоðию как “Пðоãðамма 
Виòòе”»28. Минакоâ, хаðакòеðиçуя по-
пыòки В.К. Плеâе наладиòь дискуссии 
с дâоðянской оáщесòâенносòью, âоç-
лаãаеò оòâеòсòâенносòь çа их неуспех 
на оáе сòоðоны: «соöиально-полиòи-
ческая и экономическая неодноðод-
носòь дâоðянсòâа лишала эòо сосло-
âие âоçможносòи áыòь опоðой само-
деðжаâию и делала неâоçможным ãе-
неðиðоâание â еãо сðеде какой-лиáо 
анòикðиçисной пðоãðаммы», а «кон-
сеðâаòиâный по сâоему áюðокðаòиче-
скому âоспиòанию минисòð», «конеч-
но, не допускал мысли о âоçможносòи 
соçдания оáщесòâенными силами аль-
òеðнаòиâноãо öенòðа âласòи»29.

В исследоâании È.Í. Слепнёâа 
покаçаны пðодолжающиеся с кон-
öа XIX â. до наших дней дискуссии 
о кðиçисных яâлениях â сельском 
хоçяйсòâе, âçаимосâяçи âнуòðенне-
ãо и âнешнеãо ðынкоâ, «ãолодном 
экспоðòе» и уðоâне áлаãососòояния 
кðесòьянсòâа30. È.М. Пушкаðёâа, по-
сòаâиâ âопðос о судьáе помещичьих 
хоçяйсòâ â 1917 ã., сфоðмулиðоâала 
çадачу «пеðесмоòðа исòочникоâ под 
иным, неклассоâым, уãлом çðения», 
чòоáы «пðедсòаâиòь оáноâлённую 
конöепöию âçаимосâяçанных пðоöес-
соâ, сòаâших пðичиной ãиáели эконо-
мики помещичьих хоçяйсòâ и их âла-
дельöеâ»31.

А.Е. Èâаноâ укаçал на пðоáлему 
сâяçи соöиальноãо сòаòуса и неáлаãо-
надёжносòи сòуденчесòâа, поскольку, 
по слоâам аâòоðа, «сослоâная филь-
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òðаöия áудущих сòуденòоâ пðедсòаâ-
лялась âласòи едâа ли не наиáолее 
эффекòиâным инсòðуменòом ней-
òðалиçаöии полиòической “неáлаãо-
надёжносòи” учащейся молодёжи»32. 
Между òем аналиç численноãо и со-
слоâноãо ðаспðеделения сòуденòоâ по 
факульòеòам сâидеòельсòâуеò о òом, 
чòо «демокðаòическая по соöиально-
му пðоисхождению инòеллиãенòная 
молодёжь âсё акòиâнее çаâоёâыâала 
жиçненное пðосòðансòâо на òех эòа-
жах âысшеãо оáðаçоâания, коòоðые 
иçначально пðеднаçначались для âы-
ходöеâ иç дâоðянско-чиноâничьеãо 
сослоâия. В сâою очеðедь, деòи по-
следнеãо âсё напоðисòее пðоникали â 
òу сфеðу âысшеãо оáðаçоâания, коòо-
ðая пðеднаçначалась самодеðжаâным 
ãосудаðсòâом оòпðыскам пðомыш-
ленникоâ и òоðãоâöеâ»33. Сòаòисòи-
ческие данные пðиâодяòся и â сòаòье 
Í.Í. Ауðоâой о кадеòских коðпусах 
XVIII — пеðâой полоâины XIX â.  
Íа пðоòяжении полуòоðа сòолеòий 
они «âыполняли функöии и ãðаждан-
ских учеáных çаâедений, çанимаясь 
подãоòоâкой ãðажданских чиноâни-
коâ, по суòи, соâмещая начальное, 
сðеднее и âысшее (униâеðсиòеòское) 
оáðаçоâание», но â дальнейшем их 
эâолюöия окаçалась сâяçана «с оðиен-
òаöией на âоенную служáу, пополняя 
ðусскую аðмию досòаòочно кâалифи-
öиðоâанными и оáðаçоâанными офи-
öеðами»34.

А.Г. Голикоâ исследоâал ðедак-
öионную полиòику «Моðскоãо сáоð-
ника» и оòðажение на еãо сòðаниöах 
куðса Моðскоãо минисòеðсòâа. Аâòоð 
сооòносиò иçменение òиðажа и сòои-
мосòи подписки с числом офиöеðоâ, 
сосòаâляâших осноâную чиòаòель-
скую аудиòоðию данноãо иçдания, и 
оáоçначаеò âажные ðуáежи â исòо-
ðии жуðнала, коòоðые, как пðаâило, 
соâпадали с âойнами и сменой ми-
нисòðоâ35. Блиçкую òему çаòðаãиâаеò 
сòаòья È.С. Рыáачёнок. Ею оòмечен 
òоò сòðаòеãический поâоðоò â полиòи-

ке и моðских, и сухопуòных деðжаâ, 
коòоðый пðоиçошёл на ðуáеже XIX— 
ХХ ââ. под âлиянием идей дâух ад-
миðалоâ — амеðиканöа А. Мэхена и 
áðиòанöа Ф. Коломáа. В пðессе âсех 
сòðан, â òом числе и России, ðаçâеð-
нулась â òо âðемя пðопаãанда идей ма-
ðиниçма. Íе òолько «Моðской сáоð-
ник», но и âедущие сòоличные ãаçеòы 
уáеждали чиòаòелей â неоáходимосòи 
имеòь сильный флоò, а ðедкие ãолоса, 
напоминаâшие, чòо Россия яâляеòся 
конòиненòальной импеðией, òонули 
â хоðе мноãочисленных оппоненòоâ. 
Пðи эòом, по мнению Рыáачёнок, 
ðусская печаòь, поддеðжиâая наðащи-
âание моãущесòâа России на моðях, 
недооöенила òу уãðоçу, коòоðую пðед-
сòаâляла âоенная и осоáенно моðская 
мощь Японии36. 

Сòаòья Д.Б. Паâлоâа содеðжиò 
ðаçнооáðаçный маòеðиал, поçâоляю-
щий судиòь о финансоâых оòноше-
ниях России с союçниками â 1914— 
1917 ãã., о çначении посòаâок âооðу- 
жения и спосоáах их оплаòы (осо-
áенно люáопыòны факòы о конòак-
òах с Японией). Подâодя иòоã, аâòоð 
çаключаеò, чòо «учасòие России â 
Пеðâой миðоâой âойне оáеспечили 
пðеимущесòâенно âнуòðенние ãосу-
даðсòâенные çаимсòâоâания» и неò 
осноâаний «уòâеðждаòь её òоòальную 
финансоâо-экономическую çаâиси-
мосòь оò союçникоâ по Анòанòе»37.

А.Ю. Моðоçоâа ðассмоòðела ðаç-
ноãласия «âпеðёдоâöеâ» с ленинöами. 
Вслед çа А.А. Боãданоâым исследоâа-
òельниöа ðаçличаеò «ãðуппу “Впеðёд” 
как òакоâую и “âпеðёдоâсòâо” как 
идейное òечение» и счиòаеò, чòо «не 
сòань Ленин полноâласòным лидеðом 
áольшеâиçма, полиòическое и идей-
ное ðаçâиòие эòоãо òечения â ðоссий-
ской соöиал-демокðаòии моãло пойòи 
иным, менее аâòоðиòаðным пуòём»38.

В сáоðник âошли òакже áиоãðа-
фические сòаòьи А.È. Аксёноâа о 
ãð. С.П. Румянöеâе, К.А. Солоâьёâа 
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о П.Б. Сòðуâе, Í.М. Роãожина о 
Д.È. Èло-âайском, В.Я. Гðосула о 
В.È. Семеâском, М.Г. Вандалкоâской 
о П.Í. Милюкоâе, Ю.Í. Емельяно-
âа о В.А. Мякоòине, В.В. Зâеðеâа о 
Í.Ф. Даниельсоне, а òакже ðаáоòы 
о Дðеâней Руси В.А. Кучкина, одно-
куðсника Аâениðа Паâлоâича, и даâ-
неãо еãо соòðудника по Èнсòиòуòу 
А.Í. Сахаðоâа. 

Тðеòья часòь, наçâанная «Èç аð-
хиâа А.П. Коðелина», оáъединяеò 
фðаãменòы неçаâеðшённой книãи учё-
ноãо о ðоссийском дâоðянсòâе 1905— 
1917 ãã. Пðи âсём мноãооáðаçии инòе-
ðесоâ Аâениðа Паâлоâича исòоðия по-
ðефоðменноãо дâоðянсòâа осòаâалась 
лейòмоòиâом еãо òâоðчесòâа. Ей он 
посâяòил сâою пеðâую моноãðафию, 
к ней же âеðнулся, çаканчиâая сâой 
жиçненный пуòь, а пеðед эòим, нахо-
дясь â ðасöâеòе сил, подãоòоâил к пе-
чаòи öенные докуменòы съеçдоâ Îáъ-
единённоãо дâоðянсòâа. В сáоðнике 
опуáликоâаны òðи иç семи çадуман-
ных Коðелиным ãлаâ и òðи доáðосо-
âесòно сосòаâленных им ãодоâых оò-
чёòа, поçâоляющих поняòь аâòоðский 
çамысел и пðедâаðиòельные âыâоды 
исследоâаòеля (к сожалению, ðаçделы 
о численносòи и сосòаâе сослоâия, о 
дâоðянском пðедпðинимаòельсòâе, а 
òакже ââедение и çаключение он на-
писаòь не успел).

Èç неоконченных ðукописей наи-
áольшей полноòой оòличаеòся ãлаâа 
«Дâоðянсòâо â сисòеме ãосудаðсòâен-
ноãо упðаâления». Îна ðаçделена на 
шесòь часòей, â коòоðых ðасскаçыâаеòся 
оá оòношении полиòически акòиâной 
часòи дâоðянсòâа к «фоðмиðоâанию 
сисòемы âысших пðедсòаâиòельных 
оðãаноâ», ò.е. к консòиòуöии, учасòию 
â ðаáоòе Думы и Госудаðсòâенноãо 
соâеòа, о ðоли дâоðян â áюðокðаòиче-
ской элиòе, месòном самоупðаâлении, 
офиöеðском коðпусе. Íе хâаòаеò лишь 
кðаòкоãо подâедения иòоãоâ, оòложен-
ноãо, âеðояòно, до финальной пðаâки 
и шлифоâки òексòа.

Глаâа «Коðпоðаòиâная оðãаниçа-
öия ðоссийскоãо дâоðянсòâа: сòðук-
òуðа, компеòенöия, осноâные на-
пðаâления деяòельносòи» досòаòочно 
оáсòояòельна, но яâно òðеáоâала ещё 
доðаáоòки. В ней ðечь идёò о дâоðян-
ских оáщесòâах ðуáежа XIX—ХХ ââ., 
соâещаниях пðедâодиòелей дâоðян-
сòâа накануне и â ходе ðеâолюöии 
1905—1907 ãã., пояâлении Îáъединён-
ноãо дâоðянсòâа, исòоðию коòоðоãо 
Коðелин успел доâесòи до Тðеòьеãо 
съеçда ãуáеðнских уполномоченных 
â маðòе—апðеле 1907 ã. Самая коðоò-
кая ãлаâка — «Помесòное дâоðянсòâо: 
çемлеâладение и хоçяйсòâо», ãде ãоâо-
ðиòся лишь о моáилиçаöии и сòðаòи-
фикаöии поçемельной соáсòâенносòи. 

Как ни сòðанно, эòи маòеðиалы 
не сопðоâождаюòся какими-лиáо по-
яснениями пуáликаòоðоâ о сосòоянии 
аðхиâа учёноãо и оá аðхеоãðафиче-
ских осоáенносòях âоспðоиçâедения 
еãо ðукописей. Между òем â ãлаâах 
о çемлеâладении и ãосудаðсòâенной 
служáе аâòоð испольçоâал çаòексòоâые 
ссылки, их номеðа укаçаны â òексòе, 
но сами они оòсуòсòâуюò. А â ãлаâе о 
коðпоðаòиâной оðãаниçаöии ссылки 
уже посòðаничные и пðиâедены пол-
носòью. Эòи ðаçличия â офоðмлении, 
по âоçможносòи, следоâало áы оãоâо-
ðиòь. 

Íельçя не оòмеòиòь âысокое ка-
чесòâо пуáликаöии, подãоòоâленной 
Èнсòиòуòом ðоссийской исòоðии.  
В книãе помещены фоòоãðафии ðаç-
ных леò, çапечаòлеâшие Аâениðа Паâ-
лоâича â кðуãу семьи, дðуçей, коллеã, 
а òакже снимки еãо пðадеда, деда и 
ðодиòелей. Сноски сделаны посòðа-
ничные, чòо для âесьма оáъёмноãо 
и òяжёлоãо òома пðедсòаâляеò несо-
мненное удоáсòâо. Сáоðник «Мно-
ãоãðанный òаланò исòоðика» сòал до-
сòойной данью памяòи çамечаòельно-
ãо учёноãо и челоâека.
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Днеâники ãенеðал-адмиðала1 âел. кн. 
Консòанòина Íиколаеâича (1827—1892) 
с 8 окòяáðя 1858 ã. по 15 декаáðя 1864 ã. — 
лишь часòь оáшиðноãо мемуаðноãо 
наследия «пеðâоãо подданноãо» и áли-
жайшеãо помощника Александðа II. 
Îн делал ежеднеâные çаписи (с неко-
òоðыми пеðеðыâами) с 1836 по 1889 ã., 
ò.е. с деòсòâа и почòи до конöа жиçни. 
Íо эòо — одна иç âажнейших часòей 
еãо днеâника как по сâоей содеðжа-
òельносòи, òак и по çначимосòи дан-
ноãо пеðиода â исòоðии России. Эòи 
ãоды сâяçаны с подãоòоâкой и началом 
осущесòâления Великих ðефоðм, с мо-
деðниçаöией флоòа и пðеоáðаçоâани-
ями â сисòеме моðскоãо упðаâления, 
с польским âоссòанием, сòаâшим, по 
суòи, ãðажданской âойной на çападных 
окðаинах Российской импеðии. 

Записи âел. кн. Консòанòина çа 
1858—1861 ãã. и апðель—декаáðь 1862 ã. 
ðанее уже пуáликоâались1. Íо â 1953 ã. 
пðи оáðаáоòке еãо личноãо фонда â 
Ценòðальном ãосудаðсòâенном исòоðи-
ческом аðхиâе СССР â Москâе (ныне — 
ГА РФ) оáнаðужилось, чòо днеâник 
çа 1862 ã. áесследно исчеç. Веðояòно, 
ðукопись пеðедаâалась â ðедакöию 
«Кðасноãо аðхиâа» для подãоòоâки к 
пуáликаöии, и уже не âеðнулась â аð-
хиâ. Между òем не пуáликоâаâшиеся 
òексòы 1863—1864 ãã. пðекðасно сохðа-
нились â çаписных книжках с доáðоò-
ным кожаным пеðеплёòом2. 

* Днеâники âеликоãо княçя Консòанòина Íиколаеâича. 1858—1864 / Îòâ. ðед. С.В. Миðоненко. 
М.: Полиòическая энöиклопедия, 2019. 726 с., ил. (Бумаãи Дома Романоâых).

Великий княçь не òолько ðас-
скаçыâаеò чиòаòелю о жиçни импе-
ðаòоðскоãо семейсòâа и Дâоðа, но и 
сооáщаеò öеннейшие сâедения о âну-
òðенней и âнешней полиòике. В сâоём 
лаконичном, но âесьма оòкðоâенном 
«жуðнале» он аккуðаòно фиксиðоâал 
âсе âажные для неãо деòали минуâ-
шеãо дня — самочуâсòâие; поãодные 
услоâия; подðоáносòи поеçдок, плаâа-
ний и пуòешесòâий; уâиденные досòо-
пðимечаòельносòи; книãи, жуðналы 
и ãаçеòы, коòоðые чиòал; посещение 
òеаòðоâ и конöеðòоâ; ðаçãоâоðы с са-
мыми ðаçными лиöами на полиòиче-
ские, уçкоспеöиальные и иные òемы; 
муçыкальные çаняòия и ò.п. Эðудиöия 
аâòоðа, еãо шиðокий кðуãоçоð и ðаç-
нооáðаçие инòеðесоâ пðоиçâодяò не-
иçãладимое âпечаòление, оòðажая 
полноòу жиçни и деяòельносòи одноãо 
иç самых неçауðядных пðедсòаâиòелей 
Èмпеðаòоðской фамилии. 

Íа ðуáеже 1850—1860-х ãã. â Рос-
сии çаâеðшался âажный эòап ðеоðãа-
ниçаöии флоòа. В òечение нескольких 
леò соâðеменники наçыâали моðское 
âедомсòâо «Минисòеðсòâом пðоãðес-
са» и шòаáом «лиáеðальной áюðокðа-
òии», одним иç моçãоâых öенòðоâ ðе-
фоðм и куçниöей кадðоâ для öелоãо 
ðяда оòðаслей ãосудаðсòâенноãо упðаâ-
ления. Íескольких молодых и спо-
соáных соòðудникоâ ãенеðал-адмиðал 
командиðоâал âо Фðанöию, â Анãлию 
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и â Сеâеðную Амеðику для иçучения 
òеоðии и пðакòики моðскоãо дела, 
усòðойсòâа суда, финансоâ, âоинской 
поâинносòи и ò.д. Лучшие ðусские 
писаòели, пуáлиöисòы, оáщесòâенные 
деяòели и педаãоãи энеðãично пðиâле-
кались к соòðудничесòâу с âедомсòâен-
ным жуðналом «Моðской сáоðник». 

Сòðаниöы âеликокняжескоãо 
днеâника ðаскðыâаюò дðаму подãо-
òоâки кðесòьянской ðефоðмы, со-
пðоâождаâшейся ãлуáоким ðаско-
лом â пðаâиòельсòâенных сфеðах.  
В окòяáðе 1858 ã. âел. кн. Консòанòин 
Íиколаеâич, наâлекший на сеáя ãнеâ 
«кðепосòникоâ», áыл âынужден на-
долãо покинуòь Россию. Îднако дâа 
ãода спусòя, â окòяáðе 1860 ã., именно 
он, по âоле сâоеãо áðаòа, сòал пðед-
седаòелем Глаâноãо комиòеòа по кðе-
сòьянскому делу и оáеспечил одоáðе-
ние â нём пðоекòоâ, подãоòоâленных 
Í.А. Милюòиным и еãо единомыш-
ленниками â Редакöионных комис-
сиях. В òо же âðемя, сòаâ â 1857 ã. 
членом Комиòеòа финансоâ, âеликий 
княçь çнакомился с фоðмиðоâанием 
áюджеòа, услоâиями âнуòðенних и 
âнешних çаймоâ, усòðойсòâом áанкоâ 
и акöионеðных оáщесòâ, сòðоиòель-
сòâом желеçных доðоã. «Сòðашное» 
положение, â коòоðом окаçалась кðе-
диòная сисòема импеðии к леòу 1859 ã., 
çасòаâляло еãо оòсòаиâаòь «энеðãич-
ные меðы» (с. 63—64). 

Íе ðаç âо âðемя çаãðаничных по-
еçдок и плаâаний âел. кн. Консòанòин 
Íиколаеâич âыполнял дипломаòиче-
ские поðучения. Так, â декаáðе 1858 ã. 
он âёл â Паðиже секðеòные пеðеãоâо-
ðы с Íаполеоном III, оáсуждая âоç-
можносòь союçа России и Фðанöии  
(с. 21—22). В еãо поле çðения нахо-
дились соáыòия, пðоисходиâшие â 
Èòалии и на Балканах, междина-
сòические сâяçи ãеðманских коðо-
леâских и ãеðöоãских домоâ, ðас-
шиðение дальнеâосòочных âладений 
России, осâоение леâоáеðежья Амуðа 

и Уссуðийскоãо кðая, споðы о пðи-
надлежносòи Сахалина, пеðеãоâоðы с 
Киòаем и Японией, çаâеðшение почòи 
полуâекоâой Каâкаçской âойны. 

Гиáель Чеðномоðскоãо флоòа и 
неâоçможносòь еãо âоçðождения иç-çа 
услоâий Паðижскоãо òðакòаòа оòчасòи 
компенсиðоâались, по мысли ãене-
ðал-адмиðала, соçданием на Чёðном 
моðе Русскоãо оáщесòâа паðоходсòâа 
и òоðãоâли, суда коòоðоãо досòаâля-
ли, â часòносòи, ðусских паломни-
коâ â Палесòину. Александð II âçял 
оòпðаâляющихся òуда áоãомольöеâ 
под сâоё покðоâиòельсòâо, а âел. кн. 
Консòанòин Íиколаеâич и моðское âе-
домсòâо энеðãично помоãали Русской 
духоâной миссии. Íеудиâиòельно, чòо 
âеликий княçь иãðал âидную ðоль â 
осоáом Èеðусалимском комиòеòе, а 
âесной 1859 ã. посеòил Сâяòую çемлю. 

Îпуáликоâанный днеâник не 
òолько поçâоляеò лучше поняòь лоãи-
ку âнуòðенней и âнешней полиòики 
1850—1860-х ãã., но и оòðажаеò лич-
ное учасòие Александðа II и âел. кн. 
Консòанòина Íиколаеâича â подãо-
òоâке и пðоâедении Великих ðефоðм. 
Îòношения между áðаòьями осòаâа-
лись â òо âðемя самыми òёплыми и 
доáðожелаòельными. Пðимечаòельно, 
чòо они áыли âполне солидаðны 
пðи ðешении ключеâых çадач, сòо-
яâших òоãда пеðед пðаâиòельсòâом. 
Кðесòьянское дело — оòмена кðепосò-
ноãо пðаâа и поçемельное усòðой-
сòâо кðесòьян — яâлялось для оáоих 
«ãлаâным» и «сâяòым». 27 окòяáðя 
1860 ã., чеðеç неделю после кончины 
маòеðи — импеðаòðиöы Александðы 
Фёдоðоâны, âеликий княçь «âсё уòðо 
чиòал и ãоòоâился к делу о дâоðоâых», 
коòоðое пðедсòояло оáсуждаòь âече-
ðом на çаседании Глаâноãо комиòе-
òа, а около полудня «еçдил к Саше», 
оòмеòиâ â днеâнике: «Îн осоáенно 
мил со мной, áлаãодаðил меня çа òо, 
как я пðедседаòельсòâую и âеду сеáя 
â Комиòеòе, чòо он эòоãо ожидал оò 
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меня и не ошиáся, и âооáще о òом, 
какую он ко мне имееò доâеðенносòь. 
Вышла пðемилая и оòкðоâенная сöе-
на, мы áыли оáа â слеçах, öелоâались 
и оáещались âсеãда идòи ðука â ðуку, 
çаодно и не поçâоляòь, чòоáы нас ðаç-
ðоçниâали» (с. 221—222). Íесмоòðя на 
последующие ðаçноãласия и пеðиоды 
некоòоðоãо охлаждения, áðаòья на-
âсеãда сохðанили доâеðие и âçаимо-
понимание. 

В òу поðу áольшое импеðаòоð-
ское семейсòâо жило â миðе и люáâи. 
Цаðь и âеликие княçья ðеãуляðно 
наâещали и поçдðаâляли дðуã дðу-
ãа по пðаçдникам, â дни ðождения 
и именин, пðи пояâлении на сâеò и 
кðещении младенöеâ. Бðаòья сâяòо 
чòили ãодоâщины смеðòи Паâла I, 
Александðа I, Íиколая I, а òакже 
âел. кн. Александðы Íиколаеâны 
(«Адини»). Вся семья âмесòе с деòьми 
дðужно ãоòоâилась к Пасхе и âсòðеча-
ла Íоâый ãод. Как и еãо сòаðший áðаò 
Александð, Консòанòин пðедсòаёò â 
днеâнике люáящим оòöом и сыном, 
çаáоòлиâым мужем, âеðным áðаòом. 
Пðаâда, он çамеòно âыделялся сâо-
им пðисòðасòием к чòению художе-
сòâенной, научной и мемуаðной ли-
òеðаòуðы, а òакже люáоâью к муçыке. 
Великий княçь çнал немало пðоиçâе-
дений еâðопейских и ðусских компо-
çиòоðоâ, хоðошо иãðал на фоðòепиано 
(один, с женой â чеòыðе ðуки, â âосемь 
ðук с ãосòями) и âиолончели, иноãда 
садился и çа оðãан. Сâоим пðимеðом 
он уâлекал дðуãих членоâ аâãусòейше-
ãо семейсòâа, âключая и öесаðеâича 
Íиколая Александðоâича («Íикса») — 
сòаðшеãо сына Александðа II, очень 
инòеðесоâаâшеãося муçыкой. 

В 1861—1862 ãã. Александð II по-
полнил ðяды âысшей админисòðаöии 
«лиáеðальными áюðокðаòами», âид-
ные «консòанòиноâöы» А.В. Голоâнин 
и М.Х. Рейòеðн çаняли âлияòельные 
минисòеðские посòы, а âел. кн. Кон-
сòанòин Íиколаеâич â конöе 1861 ã. на 

какое-òо âðемя пðиоáðёл пðеоáлада-
ющее âлияние на âнуòðеннюю поли-
òику пðаâиòельсòâа. После çаседания 
Соâеòа минисòðоâ 27 декаáðя 1861 ã. 
он çаписал â днеâнике: «Почòи âсе 
самые жиçненные и âажные âопðосы 
çаòðонуòы и подняòы. Дай Боã успе-
ха, дай Боã, чòоá мы удеðжали âсе эòи 
âопðосы â наших ðуках и осòались â 
ãолоâе дâижения» (с. 339). 

В начале 1862 ã. к âеликому княçю 
âðеменно пеðешло пðедседаòельсòâо 
â Госудаðсòâенном соâеòе. Тоãда же 
началось еãо пðоòиâоáоðсòâо с мини-
сòðом âнуòðенних дел П.А. Валуеâым, 
пðидеðжиâаâшимся иных âçãлядоâ на 
осущесòâление кðесòьянской ðефоð-
мы и хаðакòеð пðоекòиðоâаâшихся 
çемских учðеждений. Îдноâðеменно 
â пðаâящих кðуãах мало-помалу ðас-
кðучиâалась инòðиãа, çаâеðшиâша-
яся доáðоâольным оòъеçдом âел. кн. 
Консòанòина Íиколаеâича â Ваðшаâу 
и âсòуплением еãо â должносòь на-
месòника â Цаðсòâе Польском. Всё 
эòо â òой или иной меðе оòðаçилось â 
днеâникоâых ðепликах. Гоðаçдо под-
ðоáнее â днеâнике 1862 ã. ãоâоðиòся о 
положении Польши и пðоòекаâших â 
ней оáщесòâенно-полиòических пðо-
öессах, о пðеоáðаçоâаниях, оáеспечи-
âаâших ей полную админисòðаòиâную 
аâòономию â импеðии, о попыòках 
намесòника пðиâлечь на сòоðону ðус-
ской âласòи польскую аðисòокðаòию 
и âысшее каòолическое духоâенсòâо 
кðая, о наçðеâании «оáщеãо âоссòа-
ния» (с. 368—390). 

Сòðаниöы днеâника 1863 ã. пеðе-
даюò ðеакöию âеликоãо княçя и еãо 
окðужения на пеðеðасòание âнеочеðед-
ноãо ðекðуòскоãо наáоðа, каçаâшеãося 
лучшим сðедсòâом нейòðалиçаöии «па-
òðиоòической» ãоðодской молодёжи и 
последующеãо умиðоòâоðения населе-
ния, â оòкðыòый мяòеж. В ходе ðаçâеð-
нуâшихся áоёâ ãðамоòные ðаспоðяже-
ния âоенноãо командоâания и успеш-
ные дейсòâия âойск не поçâолили поâ- 
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сòанöам çакðепиòься â какой-лиáо ча-
сòи Цаðсòâа Польскоãо и оáðаçоâаòь 
òам сâоё «наöиональное пðаâиòель-
сòâо». Мяòежникам пðишлось âесòи 
иçмаòыâающую паðòиçанскую âойну, 
подâеðãаясь пðи эòом непðеðыâным 
удаðам ðусских «леòучих» оòðядоâ. 

Тем не менее, несмоòðя на сòðем-
ление намесòника подаâиòь âоссòание 
силой, â начале âесны 1863 ã. оно пе-
ðекинулось на Сеâеðо-Западный кðай 
(«Лиòâу»), а áóльшая часòь польских 
чиноâникоâ, осоáенно на месòах, яâно 
или òайно соòðудничала с «инсуðãен-
òами». Весной 1863 ã. âсё каòоличе-
ское духоâенсòâо кðая пеðесòало даже 
âнешне демонсòðиðоâаòь лояльносòь 
импеðаòоðу; последним â оппоçиöию 
пеðешёл âаðшаâский аðхиепископ 
Сиãиçмунд Феликс Фелинский — не-
коãда послушный исполниòель âоли 
офиöиальноãо Пеòеðáуðãа. Эòо сâиде-
òельсòâоâало о кðахе «сисòемы» маð-
киçа А. Велепольскоãо, âоçãлаâляâше-
ãо ãðажданское упðаâление â Цаðсòâе 
Польском, и пðоâале âсей пðежней 
«пðимиðиòельной полиòики», с коòо-
ðой âел. кн. Консòанòин Íиколаеâич, 
следуя пеðâоначальным инсòðук-
öиям, сâяçал сâоё имя. Èãноðиðуя 
âоçðажения áðаòа, Александð II áы-
сòðо нашёл альòеðнаòиâу «сисòеме 
Велепольскоãо» и â маðòе наçначил 
помощником намесòника ãенеðала 
ãð. Ф.Ф. Беðãа, коòоðый должен áыл 
çаâедоâаòь âоенными делами, а òакже, 
пðи неоáходимосòи, çамещаòь âелико-
ãо княçя. Высокопосòаâленные поль-
ские саноâники не скðыâали сâоеãо 
недоâольсòâа эòим наçначением, но 
их мнение öаðя уже не инòеðесоâало. 
Последняя попыòка «пðимиðения» — 
амнисòия, оáъяâленная áунòоâщи-
кам по случаю пðаâослаâной Пасхи 
31  маðòа (12 апðеля), не пðоиçâела на 
полякоâ, соãласно âеликокняжескому 
днеâнику, «никакоãо âпечаòления». 

Сòðемиòельный ðаспад админи-
сòðаöии Цаðсòâа Польскоãо, âысылка 

кðамольноãо аðхиепископа Фелин-
скоãо,оòъеçд çа ãðаниöу маðкиçа Веле-
польскоãо после кðупной «покðажи» â 
âаðшаâском каçначейсòâе, неудачи ðус-
ских âойск, наçначение ãенеðал-ãуáеðна- 
òоðом Сеâеðо-Западноãо кðая даâнеãо 
âðаãа âеликоãо княçя — М.Í. Муðаâьёâа, 
усилиâаâшаяся â ðусском оáщесòâе и 
печаòи кðиòика намесòника, не сумеâ-
шеãо «спðаâиòься с мяòежом»3, укаçы-
âали на неоáходимосòь смены куðса. 
Íо áольше âсеãо âел. кн. Консòанòина 
Íиколаеâича оãоðчала «очень» жёсò-
кая òональносòь импеðаòоðских писем, 
â коòоðых ощущался «след пеòеðáуðã-
ских инòðиã и âлияния Муðаâьёâа», 
подаâиâшеãо к аâãусòу âоссòание â 
Лиòâе и получиâшеãо оò öаðя ðаçðе-
шение на ââод ââеðенных ему часòей â 
сопðедельные уеçды Аâãусòоâской ãуá. 
Цаðсòâа Польскоãо для исòðеáления 
мяòежных «шаек». В сеðедине аâãусòа 
на соâещании â Цаðском Селе пðи 
учасòии намесòника оáсуждались уже 
пеðедача Аâãусòоâской ãуá. âо «âðемен- 
ное» подчинение Муðаâьёâа и усòаноâ- 
ление â Польше «самой сòðоãой âоен- 
ной дикòаòуðы» по «опыòу Лиòâы»4. Íе 
соãласиâшись с одоáðенными Алек- 
сандðом II меðами, âел. кн. Консòанòин 
Íиколаеâич òоãда же âыпðосил сеáе 
«оòпуск» и âскоðе âмесòе с семьёй поки-
нул Ваðшаâу. Венöеносному áðаòу осòа-
âалось лишь çащищаòь еãо оò нападок 
недоáðожелаòелей. В окòяáðе ãð. Беðã 
офиöиально çанял посò намесòника â 
Цаðсòâе Польском, усòаноâил суðоâый 
âоенно-полиöейский ðежим и к âесне 
1864 ã. доáился усмиðения мяòежа. 

«Îòпуск» âеликоãо княçя, â нача-
ле планиðоâаâшийся на «6 недель», 
пðодолжался áолее ãода. Пеðâые 
еãо месяöы âел. кн. Консòанòин 
Íиколаеâич пðоâёл â сâоём кðым-
ском имении — Îðеанде, после чеãо 
он âыехал çа ãðаниöу и âмесòе с су-
пðуãой долãо оòдыхал â Геðмании — â 
осноâном, â Гослаðе, по âыçоâу импе-
ðаòоðа пðоâедя â Пеòеðáуðãе лишь òðи 
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недели (с 8 апðеля до 1 мая 1864 ã.). 
Îднако ãоòоâиâшиеся и пðоходиâшие 
â России ðефоðмы не осòаâляли еãо 
ðаâнодушным. Так, âнимаòельно следя 
çа ðаçðаáоòкой çемской ðефоðмы, он 
«чðеçâычайно» сожалел, чòо сòоль «âаж-
ное дело», оò коòоðоãо «ðешиòельно çа-
âисиò âся áудущносòь полиòическоãо 
сòðоя России» (с. 490), ðассмаòðиâа-
лось áеç еãо учасòия. К осени 1864 ã. 
яðосòное недоâольсòâо âеликим кня-
çем â âысших сфеðах и паòðиоòиче-
ских кðуãах оáщесòâа пошло на спад, 
и öаðский áðаò пеðесòал чуâсòâо-
âаòь сеáя «неâоçможным». 26 окòяáðя 
он âеðнулся â Пеòеðáуðã, ãде â янâаðе 
1865 ã. еãо ожидало наçначение пðед-
седаòелем Госудаðсòâенноãо соâеòа. 
Î òаком намеðении Александð II со-
оáщил áðаòу ещё пðи уâольнении оò 
должносòи намесòника и âноâь напом-
нил 14 декаáðя 1864 ã., после òоãо как 
òоò пðедсòаâил сâой «оáыкноâенный 
доклад» по моðскому âедомсòâу. Íа 
эòом, по суòи, и çаâеðшаеòся опуáли-
коâанная часòь днеâника.

Днеâник çа 1862 ã. âоспðоиçâе-
дён â иçдании по òексòу, опуáлико-
âанному â «Кðасном аðхиâе» â 1925 ã. 
К сожалению, â нём оòсуòсòâуеò до-
âольно çначиòельный фðаãменò — с 
1 янâаðя по 17 апðеля, âидимо, уòðа-
ченный ещё â 1920-х ãã. За осòаль-
ные ãоды, как скаçано â пðедислоâии  
Е.А. Чиðкоâой, «òексòы днеâникоâ 
пуáликуюòся по подлинникам, хðа-
нящимся â Госудаðсòâенном аðхиâе 
РФ» (с. 7). Эòо â полной меðе оòно-
сиòся к çаписям 1863—1864 ãã. Îднако 
с òексòами 1858—1861 ãã. âсё оáсòоиò 
немноãо сложнее. В 1994 ã. они уже 
пуáликоâались и комменòиðоâались 
Л.Г. Захаðоâой и Л.È. Тюòюнник5. 
Пðофессоð Захаðоâа яâлялась и науч-
ным ðукоâодиòелем ðеöенçиðуемоãо 
иçдания, как эòо укаçано на òиòульном 
лисòе. Поэòому иçначально â осноâу 
пеðеиçдания áыла положена пеðâая 
пуáликаöия, çаноâо сâеðенная с оðи-
ãиналом. Комменòаðии áыли суще-

сòâенно дополнены и пеðеðаáоòаны. 
К çаписям 1858—1859 ãã. â книãе 1994 ã. 
их насчиòыâалось 836, а â 2019 ã. — 
уже 222 (с. 113—144), к òексòу 1860 ã. 
сооòâеòсòâенно 707 и 98 (с. 239—255), 
1861 ã. — 328 и 80 (с. 341—355). Впðо- 
чем, пðямая пðеемсòâенносòь и òек-
сòуальные пеðесечения комменòаðи-
еâ 1994 и 2019 ã. очеâидны даже пðи 
áеãлом их сопосòаâлении. Для сðаâ-
нения, к днеâнику 1862 ã. их сделано 
122 (с. 391—408), 1863 ã. —102 (с. 494— 
524), 1864 ã. — 50 (с. 610—612). Îáно-
âлением, ðасшиðением и пеðедел-
кой комменòаðиеâ 1994 ã. под ðуко-
âодсòâом Л.Г. Захаðоâой çанималась 
Е.Л. Сòафёðоâа, âклад коòоðой â под- 
ãоòоâку иçдания 2019 ã. пðедсòаâляеòся 
âесьма çначиòельным. Записи 1862— 
1864 ãã. комменòиðоâались Е.А. Чиð-
коâой. Íо çаâеðшаòь ðаáоòу над ком-
менòаðиями и укаçаòелями пðишлось 
дðуãим. Так получилось иç-çа òоãо, 
чòо Л.Г. Захаðоâой по семейным оá-
сòояòельсòâам ещё â 2015 ã. пðишлось 
пеðеехаòь â Тáилиси, ãде â 2017 ã. она 
скончалась. Вскоðе âынуждена áыла 
пðекðаòиòь ðаáоòу над пðоекòом и 
Е.А. Чиðкоâа. Пðоделанный ими òðуд, 
âоçможно, никоãда áы не уâидел сâеò, 
если áы не насòойчиâосòь и усилия 
С.В. Миðоненко (сòаâшеãо оòâеòсòâен-
ным ðедакòоðом) и Î.В. Эдельман, 
оáеспечиâшими âыпуск òома â еãо 
окончаòельном âиде. Пðи эòом науч-
но-спðаâочный аппаðаò книãи, по-
мимо пðимечаний, âключаеò анно-
òиðоâанный укаçаòель имён, а òакже 
укаçаòели моðских судоâ, ãеоãðафи-
ческих наçâаний и ðеçиденöий осоá 
Èмпеðаòоðской фамилий.

Конечно, â пðедислоâии, наðяду 
со сâедениями о âел. кн. Консòанòине 
Íиколаеâиче и судьáе еãо ðукопи-
сей, следоâало áы подðоáнее осâеòиòь 
пðоисходиâшие â России â 1858— 
1864 ãã. пðоöессы и ðоль â них аâòо-
ðа днеâника. Можно лишь сожалеòь о 
òом, чòо â òексòе âсòðечаюòся досадные 
опечаòки, а наçâания дней недели, 
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коòоðые âеликий княçь оáоçначал 
осоáыми çначками, осòались â неко-
òоðых месòах не ðасшифðоâанными. 
Îднако эòо не снижаеò öенносòи дан-
ной пуáликаöии, â коòоðой исследо-
âаòели эпохи Великих ðефоðм даâно 
уже нуждались. Люáопыòна она áудеò 
и для шиðокоãо кðуãа чиòаòелей, ин-
òеðесующихся исòоðией Российской 
импеðии и лиáеðальными ðефоðмами 
Александðа II.
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Реöенçиðуемая1 моноãðафия док-
òоðа исòоðических наук, пðофессоðа 
А.В. Луáкоâа посâящена одному иç 
наиáолее иçâесòных пðедсòаâиòелей 
ðусскоãо консеðâаòиçма поðефоð-
менноãо âðемени — Михаилу Íики-
фоðоâичу Каòкоâу (1818—1887). Если 
çðелый пеðиод еãо жиçни и òâоðче-
сòâа и, â часòносòи, деяòельносòь на 
посòу ðедакòоðа «Русскоãо âесòника» 
и «Москоâских âедомосòей» осâеще-
ны â исòоðиоãðафии сðаâниòельно 
полно, òо ãоды, коãда пðоисходило 
фоðмиðоâание еãо миðоâоççðения 
и жиçненных пðинöипоâ, исследо-

* Лубков А.В. Михаил Каòкоâ: молодые ãоды. М.: МПГУ, 2018. 256 с.

âаны яâно недосòаòочно. Îсноâные 
âехи и эпиçоды áиоãðафии Каòкоâа 
1818—1856 ãã. подðоáно иçложены 
С.М. Санькоâой1, но их конòексò и 
âçаимосâяçь ещё нуждаюòся â осмыс-
лении. Аâòоð âосполняеò эòоò пðоáел, 
опиðаясь на маòеðиалы иç фондоâ 
ГА РФ (ф. 1718) и Îòдела ðукописей 
РГБ (ф. 120), опуáликоâанные до-
куменòы, лиòеðаòуðные и пуáлиöи-
сòические пðоиçâедения самоãо Каò-
коâа и еãо соâðеменникоâ, мемуаðы  
Т.П. Пасек, È.È. Панаеâа, К.С. Ак-
сакоâа, Ф.È. Буслаеâа, А.È. Геðöена, 
Б.Í. Чичеðина и дð.
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Книãа сосòоиò иç âсòупления, ше-
сòи ãлаâ и çаключения. Дâе пеðâые 
ãлаâы охâаòыâаюò деòские и школь-
ные ãоды жиçни Каòкоâа — с 1818 
по 1834 ã. В них ãоâоðиòся о пðоис-
хождении еãо семьи, её ðодсòâенных 
сâяçях и кðуãе оáщения, уòочняеòся 
даòа ðождения Михаила Íикифоðо-
âича — 1 нояáðя 1818 ã. (а не 6 ноя- 
áðя 1817 ã. или 1 феâðаля 1818 ã., 
как иноãда укаçыâалось ðанее).  
По мнению Луáкоâа, ðанняя поòе-
ðя оòöа, маòеðиальные çаòðуднения, 
часòая смена месòа жиòельсòâа, оò-
суòсòâие посòоянных дðуçей-сâеð-
сòникоâ, оáщение â осноâном с маòе-
ðью и её âçðослыми ðодсòâенниками  
(кн. А.Б. Мещеðская, кн. М.А. Хоâан-
ская, кн. П.È. Шаликоâ) сфоðмиðо-
âали у Каòкоâа уâажиòельное оòноше-
ние к сòаðшим, к усòояâшимся â оá-
щесòâе пðаâилам и ноðмам. С деòских 
леò у неãо âыðаáаòыâались сосðедо-
òоченносòь, âнимаòельносòь, «âну-
òðенняя уãлуáлённосòь, ãðаничащая 
с оòðешённосòью». Всё эòо поçâолило 
ему â çðелом âоçðасòе на пðоòяжении 
мноãих леò умело ðаспðеделяòь сâоё 
âðемя и успешно соâмещаòь ðедак-
òоðсòâо â кðупном лиòеðаòуðно-по-
лиòическом жуðнале и ежеднеâной 
ãаçеòе (с. 20—21). Îáучение â Пðеоá-
ðаженском сиðоòском училище, а çа-
òем â Пеðâой москоâской ãимнаçии, 
ãде öаðили доâольно суðоâые поðядки 
и нðаâы, çакалили еãо хаðакòеð, ко-
òоðый пðиоáðёл òâёðдосòь и неçаâи-
симосòь, но одноâðеменно и çакðы-
òосòь, çамкнуòосòь, неоáщиòельносòь. 
Лишь после посòупления на каçённый 
счёò â часòный пансион пðофессоðа 
Москоâскоãо униâеðсиòеòа М.Г. Паâ-
лоâа â 1832 ã. у подðосòка пояâились 
пеðâые насòоящие дðуçья, хоòя, судя 
по мноãочисленным сâидеòельсòâам 
соâðеменникоâ, осноâным еãо уâле-
чением по-пðежнему осòаâалось чòе-
ние книã (с. 64—65). Пðи эòом Луáкоâ 

не оãðаничиâаеòся описанием учёáы 
и сòаноâления личносòи Каòкоâа, но 
пеðиодически дополняеò сâой ðасскаç 
неáольшими кðаеâедческими экскуð-
сами или пðоâодиò паðаллели со схо-
жими оáсòояòельсòâами â áиоãðафиях 
È.С. Туðãенеâа, М.Ю. Леðмонòоâа, 
А.È. Геðöена и дð. Всё эòо, áеçуслоâ-
но, помоãаеò чиòаòелю лучше почуâ-
сòâоâаòь колоðиò эпохи.

В последующих ãлаâах ðасска-
çыâаеòся оá оáучении â Москоâском 
униâеðсиòеòе â 1834—1838 ãã., учасòии 
â кðужке Í.В. Сòанкеâича, уâлечении 
ãеãельянсòâом, сложных âçаимооòно-
шениях с В.Г. Белинским и М.А. Ба-
куниным, о âсòðечах с Леðмонòоâым 
и оòçыâах на еãо пðоиçâедения, о 
пеðâых лиòеðаòуðных опыòах â «Мо-
скоâском наáлюдаòеле» и «Îòече-
сòâенных çаписках», о сòажиðоâке â 
Беðлинском униâеðсиòеòе и çнаком-
сòâе с философией Ф.В.Й. Шеллинãа, 
подãоòоâке маãисòеðской диссеðòаöии  
«Îá элеменòах и фоðмах слаâяноðус-
скоãо яçыка» â 1845 ã., пðеподаâании 
философии â Москоâском униâеðси-
òеòе и наçначении на должносòь ðе-
дакòоðа «Москоâских âедомосòей» â 
1851 ã. Поâесòâоâание доâодиòся до 
1856 ã., коãда Каòкоâ получил ðаçðе-
шение на иçдание «Русскоãо âесòника».

Весьма инòеðесна аâòоðская òðак-
òоâка âçаимооòношений попечи-
òеля Москоâскоãо учеáноãо окðуãа  
ãð. С.Г. Сòðоãаноâа с минисòðом на-
ðодноãо пðосâещения ãð. С.С. Уâа-
ðоâым, пðичин çакðыòия жуðнала 
Í.È. Íадеждина «Телескоп» (с. 113—
114), а òакже âлияния П.Я. Чаадаеâа 
на миðоâоççðение Каòкоâа. Луáкоâ 
пишеò о «сâяçи и даже пðеемсòâен-
носòи между Чаадаеâым и Каòкоâым»  
(с. 118—119), âыðажаâшейся â попыò-
ках сфоðмулиðоâаòь некую импеð-
скую идею, спосоáную сòаòь сòеðжнем 
наöиональноãо самосоçнания, â кон-
сòаòаöии оáосоáленносòи оò çападной 
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öиâилиçаöии, â âеликодеðжаâном па-
òðиоòиçме (ощущаемом, к пðимеðу, â 
ðеакöии Чаадаеâа на сòихоòâоðение 
Пушкина «Клеâеòникам России»), â 
пðедсòаâлениях о сакðальной и пðо-
âиденöиалисòской пðиðоде öаðской 
âласòи â России (с. 120). Впðочем, 
âо âçãлядах Чаадаеâа и Каòкоâа áыло 
ãоðаçдо áольше ðаçличий, чем сход-
сòâа. Сáлижало их â осноâном пðи-
çнание òоãо, чòо «Россия — не Запад».  
Îднако Каòкоâ никоãда не испыòыâал 
симпаòий к каòоличесòâу, сâойсòâен-
ных Чаадаеâу. Единсòâо âселенской 
Цеðкâи âиделось ему òолько на ос-
ноâе пðаâослаâия (с. 121). По-ðаç-
ному оöениâали они и месòо России 
âо âсемиðно-исòоðическом пðоöессе. 
È если â 1839 ã. â «Песнях ðусскоãо 
наðода» Каòкоâ дейсòâиòельно почòи 
оòкðыòо öиòиðоâал Чаадаеâа (с. 117), 
òо â дальнейшем â еãо пуáлиöисòике 
áудуò пðеоáладаòь не кðиòические, а 
охðаниòельные и даже аполоãеòиче-
ские ноòки. 

Дискуссионным кажеòся и 
уòâеðждение аâòоðа, áудòо «суòи сâо-
их âçãлядоâ Каòкоâ не менял» (с. 237), 
неиçменно осòаâаясь пðиâеðженöем 
идеи Личносòи и âидя â Челоâеке 
òâоðöа исòоðии. Пðаâда, если â моло-
досòи, под âоçдейсòâием ãеãельянсòâа, 
он счиòал, чòо челоâек имееò öель су-

щесòâоâания â самом сеáе, òо поçд-
нее он âсё чаще укаçыâал на наличие 
âысших пðинöипоâ и пðиоðиòеòоâ, 
òаких как импеðский паòðиоòиçм, не-
оáходимый для âнуòðенней сòаáиль-
носòи и âеличия ãосудаðсòâа и наðо-
да. Конечно, â ðассуждениях Каòкоâа 
пðослежиâаеòся оáщая философская 
и исòоðиософская осноâа, и аâòоð 
эòо уáедиòельно докаçыâаеò. Îднако 
нельçя оòðиöаòь эâолюöии еãо оáще-
сòâенно-полиòических âоççðений оò 
умеðенно-лиáеðальных â молодосòи к 
охðаниòельно-консеðâаòиâным â çðе-
лые ãоды. Консеðâаòиâно-лиáеðаль-
ный синòеç если и пðоисходил, òо 
лишь â соáсòâенно философских еãо 
уáеждениях. 

Вмесòе с òем следуеò пðиçнаòь, 
чòо моноãðафия А.В. Луáкоâа âносиò 
çначиòельный âклад â иçучение не 
òолько áиоãðафии и òâоðческоãо на-
следия М.Í. Каòкоâа, но и ðусской 
оáщесòâенной мысли XIX â. â öелом. 
Îна написана хоðошим лиòеðаòуðным 
яçыком и áудеò инòеðесна не òолько 
спеöиалисòам, но и шиðокому кðуãу 
чиòаòелей. 

Примечание

1  Санькова С.М. Михаил Íикифоðоâич 
Каòкоâ. В поисках месòа (1818—1856). М., 2008.
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На какой почве Катков стал «московским громовержцем»?*

Aleksandr Kotov  
(Institute of History, Saint Petersburg State University, Russia)

On what basis did Katkov become the «Moscow Thunderer»?

Михаил Íикифоðоâич1 Каòкоâ не 
оáделён âниманием исòоðикоâ. Книãи 
о нём âыходили и â доðеâолюöионное, 
и â соâеòское âðемя, пояâляюòся они и 
â наши дни1. Íесколько хуже оáсòоиò 
дело с иçданием каòкоâских òексòоâ: 
â неáольшие сáоðники ðуáежа XX— 
XXI ââ. âошли â осноâном сòаòьи «хâа-
òаòельно-охðаниòельной» напðаâлен-
носòи. Более содеðжаòельный, âклю-
чающий письма и оòçыâы соâðемен-
никоâ шесòиòомник, к сожалению, 
лишён полноöенноãо научноãо ком-
менòаðия и пðеднаçначен скоðее для 
укðашения полок â начальсòâенных 
каáинеòах, чем для уâлекаòельноãо 
чòения или научно-исследоâаòельской 
ðаáоòы2. Дâухсоòлеòие со дня ðожде-
ния Каòкоâа, не сòаâ соáыòием наöи-
ональноãо масшòаáа, çаинòеðесоâало 
â осноâном учёных, подãоòоâиâших 
дâа òемаòических âыпуска почòенных 
консеðâаòиâно-академических жуðна-
лоâ3, «Диалоã о книãе» â «Российской 
исòоðии»4 и несколько уюòных кон-
феðенöий и семинаðоâ5.

Книãа А.В. Луáкоâа находиòся â 
эòом ðяду. Её áеãлый пðосмоòð âыçы-
âаеò скоðее недоумение — кажущийся 
моçаичным òексò о молодосòи Каò-
коâа сðаçу же çасòаâляеò âспомниòь 
сðаâниòельно сâежую, оáсòояòельную 
и хоðошо иçâесòную спеöиалисòам 

* Лубков А.В. Михаил Каòкоâ: молодые ãоды. М.: МПГУ, 2018. 256 с.

моноãðафию С.М. Санькоâой6. Впðо-
чем, медленное чòение, — для коòоðо-
ãо ðаáоòа Луáкоâа и пðеднаçначена, — 
осòаâляеò иное âпечаòление. Îно 
áыло áы âполне áлаãопðияòным, если 
áы не сòðанные ссылки на каòкоâские 
пðоиçâедения. Аâòоð почему-òо поль-
çуеòся лиáо их сеòеâыми пуáликаöия-
ми, лиáо упоминаâшимся соáðанием 
сочинений â шесòи òомах. Îднако пе-
ðедоâиöы «Москоâских âедомосòей» и 
â нём, и â Сеòи âоспðоиçâодяòся, как 
пðаâило, не по оðиãинальным ãаçеò-
ным пуáликаöиям (ксòаòи, далеко не 
âсеãда пðинадлежаâшим пеðу самоãо 
Каòкоâа), а по их «Полному соáðа-
нию», иçданному С.П. Каòкоâой, ãде 
çлоáоднеâные, осоáенно ðанние, сòа-
òьи неðедко подâеðãались не менее 
òенденöиоçной öенçуðе 1890-х ãã.

Луáкоâ яâно идеалиçиðуеò сâое-
ãо ãеðоя. По еãо слоâам, «оðиãиналь-
носòь, сòðемление к философскому 
наполнению содеðжания òексòа, по-
пыòка òеоðеòической или научной 
оáосноâанносòи и âмесòе с òем оòòо-
ченносòь слоãа и сòðасòносòь оòли-
чаюò пуáликаöии Каòкоâа. Îн писал 
òемпеðаменòно, оáðаçно, иçящно, â 
каждой сòаòье ощущалась ãлуáина и 
кðасоòа мысли и слоâа. Белинский оò-
кðоâенно çаâидоâал “слоãу Каòкоâа”, 
досòоинсòâом коòоðоãо он счиòал 

DOI: 10.31857/S086956870009268-5
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“опðеделённосòь, сосòоящую â оáðаç-
носòи”» (c. 151—152). С эòим можно 
оòчасòи соãласиòься, если òолько не 
âспоминаòь о òом, чòо â áолее поçдний 
пеðиод соâðеменники — â òом числе 
далеко не лиáеðальные — часòо оòме-
чали ãðуáосòь, âысокомеðие и оáâи-
ниòельный òон каòкоâских âыпадоâ. 
Èç иных ãаçеòных сòолáöоâ, по сло-
âам Ф.È. Тюòчеâа, «òоðчал сеðдиòый 
ãоðá» соиçдаòеля «Москоâских âедо-
мосòей» П.М. Леонòьеâа7. Пеðу дðуãо-
ãо члена «каòкоâскоãо òðиумâиðаòа» — 
Í.А. Люáимоâа, âеðояòно, пðинад-
лежали òакоãо ðода ядоâиòые фðаçы: 
«Пануðãоâо сòадо пðиходиò â âолне-
ние, чòоáы âсячески пðепяòсòâоâаòь 
âодâоðению солидноãо оáðаçоâания â 
России. Баðашки пðоиçâодяò удиâи-
òельные эâолюöии и неуòомимо ðаáо-
òаюò. Íа них не дейсòâуюò ðаçумные 
доâоды: на òо они и áаðашки»8. Íо, 
òак ли иначе, каòкоâский ðедакöион-
ный «òðиумâиðаò» áыл «неðаçðыâным 
öелым», и сòðанно áыло áы ожидаòь 
иçящесòâа и кðасоòы мысли оò ðедак-
òоðа, скаçаâшеãо ðусской печаòи «иç-
âоçчичье: òпðððу»9.

Сильно удиâились áы çападни-
ки и слаâянофилы XIX â., уçнаâ, чòо 
именно Каòкоâ «пðакòически âопло-
щал ðусскую духоâную òðадиöию — 
идею соáоðносòи, ãаðмонии öелоãо 
и сâоáоды сосòаâляющих еãо часòей»  
(с. 11). È, конечно, ошиáочно пола-
ãаòь, áудòо âсеãда «пðоâодимые “мо-
скоâским ãðомоâеðжöем” идеи оðãа-
нично âоспðинимались â оáщесòâе и 
польçоâались âысокой сòепенью доâе-
ðия», а «çначимосòь еãо аâòоðиòеòа и 
ðоли â оáщесòâенной мысли и жиçни 
не âыçыâала сомнений» (с. 10). Всё 
же сðеди оòкликоâ на смеðòь Каòко-
âа (â òом числе и â консеðâаòиâных 
кðуãах) оáнаðужиâаеòся òакое количе-
сòâо «сомнений» â еãо ðоли, коòоðому 
посочуâсòâоâал áы люáой дикòаòоð  
XX сòолеòия10. 

Поðою идеалиçаöия ãеðоя пðи-
âодиò аâòоðа книãи к куðьёçам. Так, 
поâесòâуя о òом, как молодой Каòкоâ 
сòаðался усòðоиòься на ãосудаðсòâен-
ную служáу â Пеòеðáуðãе, Луáкоâ оò-
мечаеò: «Пðедпðиимчиâые попыòки 
Каòкоâа âсòðеòили самые неãаòиâные 
оöенки у соâðеменникоâ: “максимум 
амáиöий”, “попасòь к какому-ниáудь 
òуçу или òуçику â осоáые поðучения” — 
ãоâоðили çлые яçыки» (с. 193). «Злым 
яçыком» окаçыâаеòся, однако, сам 
Михаил Íикифоðоâич — òоãда ещё 
«полумаãисòð», с иðонией писаâший 
о сеáе А.А. Кðаеâскому: «Удасòся ли 
мне найòи поðядочное месòо, сколько- 
ниáудь соãласное с моими çаняòиями 
и инòеðесами? Как пðежде каçалось áы 
мне эòо леãко, òак òепеðь, коãда я по-
пðохладился и поðасòðаòился месòа-
ми, кажеòся òðудным. Maximum моей 
амáиöии — попасòь к какому-ниáудь 
òуçу или òуçику â осоáые поðучения, 
чòоáы имеòь, между пðочим, случай 
еçдиòь по Руси, — иáо эòо áудеò со-
ãласоâаòься с моими çаняòиями, по 
кðайней меðе, с одною сòоðоною»11.

Èноãда можеò покаçаòься, чòо аâ-
òоð моноãðафии пðоòиâоðечиò самому 
сеáе. Так, âо ââедении Луáкоâ âпол-
не â духе лиáеðальной òðадиöии кон-
сòаòиðуеò, чòо каòкоâские «идейные 
âçãляды пðеòеðпели со âðеменем ðа-
çиòельные иçменения» (с. 5). Îднако 
далее уòâеðждаеòся, чòо «òе соâðемен-
ники Каòкоâа и еãо посмеðòные кðи-
òики, кòо с лёãкосòью упðекали еãо â 
часòой пеðемене âçãлядоâ, â оппоðòу-
ниçме и оòсуòсòâии пðинöипиальной 
поçиöии â оáщесòâенной и лиòеðаòуð-
ной деяòельносòи, ãлуáоко çаáлужда-
лись» (с. 143). А â самом конöе аâòоð 
соãлашаеòся «с òеми исследоâаòелями, 
кòо полаãаеò, чòо суòи сâоих âçãлядоâ 
Каòкоâ не менял» (с. 237). Эòоò òеçис 
çâучал ещё â ðанней соâеòской исòо-
ðиоãðафии12. Впðочем, пðоòиâоðечия 
çдесь неò: «ðаçиòельные иçменения» 
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çамеòны â âыскаçыâаниях Каòкоâа о 
сослоâном пðедсòаâиòельсòâе, наöио-
нальной полиòике, оðãаниçаöии суда, 
униâеðсиòеòской аâòономии и ò.п., но 
осноâанноãо на «классиöиçме» и не-
меöкой философии идеалисòическоãо 
«áаçиса» Михаил Íикифоðоâич и â 
самом деле никоãда не менял13. Пðаâ-
да, если книãа, как пишеò аâòоð, «çна-
комиò чиòаòелей с Михаилом Каòко-
âым» (с. 5), следоâало áы áолее чёòко 
очеðòиòь посòоянное и иçменчиâое â 
миðоâоççðении пуáлиöисòа.

В осноâе уáеждений Каòкоâа, по 
мнению Луáкоâа, лежала «идея лич-
носòи», коòоðая áыла «ключеâой â еãо 
âоççðениях и âсей дальнейшей дея-
òельносòи» (с. 234). Îна сáлижала еãо 
с кðужком Сòанкеâича, но понималась 
áудущим ðедакòоðом «Русскоãо âесò-
ника» áолее ãлуáоко, чòо â конечном 
иòоãе и пðиâело еãо к ðаçðыâу с лиáе-
ðальным секуляðиçмом (с. 108). К со-
жалению, сòепень эòой ãлуáины ðас-
кðыâаеòся â книãе досòаòочно òуман-
но. È â эòом òумане исòоðик, кажеòся, 
попадаеò иç 1860-х пðямо â 1990-е ãã.: 
«Èдея личносòи получиò дальнейшее 
ðаçâиòие у çðелоãо Каòкоâа, коãда он 
áудеò âоçâðащаòь âнимание ðоссий-
ской элиòы к ðешению акòуальных 
пðоáлем ãосудаðсòâа, покаçыâаòь âыс-
шей áюðокðаòии и âсей ðоссийской 
элиòе её исòинное пðиçâание и пðед-
наçначение. Великие ðефоðмы, çаòðо-
нуâшие âсе сòоðоны жиçни оáщесòâа, 
нашли ãоðячий оòклик и поддеðжку â 
Каòкоâе как паòðиоòе и ãðажданине. 
Íа сòðаниöах âоçãлаâляемых им иç-
даний он áудеò оáличаòь уðодлиâые 
яâления и ãлуáокие пðоáлемы, коòо-
ðыми оáоðачиâались пðеоáðаçоâания 
под ðукоâодсòâом áеçоòâеòсòâенных 
лиáеðальных ðефоðмаòоðоâ. Сâоими 
дейсòâиями, а часòо áеçдейсòâием они 
дискðедиòиðоâали ðефоðмы и нано-
сили непопðаâимый ущеðá наöио-

нальным инòеðесам сòðаны и её áуду-
щему» (с. 237).

Íесколько ðаçмыòым получился 
и ðасскаç о докòоðской диссеðòаöии 
Каòкоâа, посâящённой дðеâнейше-
му пеðиоду ãðеческой философии, 
коòоðая, наðяду с шеллинãиансòâом, 
опðеделила осноâу еãо миðосоçеðöа-
ния. Пðиçнаâая эòо, аâòоð по пðеиму-
щесòâу иçлаãаеò оòçыâы соâðеменни-
коâ и усмаòðиâаеò çаслуãу диссеðòанòа 
â «ðассмоòðении исòоðии мысли как 
öелосòноãо единоãо пðоöесса со сâой-
сòâенными ему âнуòðенними пðоòи-
âоðечиями». Пðи эòом «“âоçможносòи 
âсеãо áудущеãо оáосоáления и ðаçно-
оáðаçия” на пðимеðе иçучения иде-
альных моделей оáщесòâа и ãосудаð-
сòâа демонсòðиðоâали пðиемлемые и 
непðиемлемые пуòи ðаçâиòия, â òом 
числе и для России» (с. 221). Для ха-
ðакòеðисòики философических иска-
ний молодоãо Каòкоâа подоáных на-
áлюдений âсё же яâно недосòаòочно. 

Впðочем, âсё эòо не умаляеò ка-
чесòâа книãи Луáкоâа, â коòоðой «не-
âольное сопосòаâление, на пеðâый 
âçãляд, диамеòðально пðоòиâополож-
ных по сâоим âçãлядам людей, оòно-
симых к яâно поляðным “лаãеðям”, 
несоâмесòимых по сâоим âоççðениям, 
подчас âыяâляеò нечòо áольшее, чем 
соáсòâенно ðаçделение на слаâяно-
фильские и çападнические плаòфоð-
мы, леâых или пðаâых, почâенникоâ 
или консеðâаòоðоâ, и оáнаðужиâаеò 
дейсòâиòельное òâоðчесòâо наöио-
нальноãо самосоçнания на осноâе 
люáâи к сâоей Родине» (с. 9). В оò-
личие оò Санькоâой, Луáкоâ уделяеò 
âнимание не сòолько самому Каòко-
âу, сколько еãо окðужению 1830— 
1850-х ãã. В книãе дана шиðокая па-
ноðама жиçни москоâских инòеллек-
òуалоâ, иç сðеды коòоðых âышел áу-
дущий «идеолоã конòððефоðм». Туò 
соáðано âсё: оò поãоды, ðодсòâенни-
коâ, âоспиòаòелей и покðоâиòелей 
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(самым колоðиòным иç них пðедсòаёò 
ãð. С.Г. Сòðоãаноâ), униâеðсиòеòских 
òоâаðищей (âключая экçоòическоãо 
Д.С. Кодçокоâа), âласòиòелей дум (сðаâ-
нение идей Каòкоâа и П.Я. Чаадаеâа âы-
шло осоáенно удачно) до âðаãоâ и дðу-
çей по лиòеðаòуðной и оáщесòâенной 
áоðьáе — В.Г. Белинскоãо, М.А. Баку-
нина, А.È. Геðöена, П.М. Леонòьеâа и 
дð. Лишённая моноãðафической «пðо-
áлемносòи», книãа А.В. Луáкоâа помо-
ãаеò поняòь, на какой соáсòâенно «поч-
âе» яâился «москоâский ãðомоâеðжеö». 
È пðедскаçуемосòь оòâеòа — âсё на òой 
же, на москоâской, — не делаеò еãо ме-
нее öенным. 
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Political education of Alexander III

Письма консеðâаòиâноãо пуáли-
öисòа кн. В.П. Мещеðскоãо (1839—
1914) к Александðу III áыли иçâесòны 
â эмиãðанòских кðуãах ещё â 1940-е ãã., 
а чеðеç дâа десяòилеòия сòали до-
âольно шиðоко испольçоâаòься оòе-
чесòâенными и çаðуáежными иссле-
доâаòелями1. Îднако немалый оáъём 
написанноãо и неðаçáоðчиâый почеðк 
пðепяòсòâоâали полноöенному осâо-
ению эписòоляðноãо наследия кня-
çя, пока â 2000-х ãã. Í.В. Чеðникоâа 
не пðисòупила к пуáликаöии снача-
ла иçáðанных еãо посланий2, а çаòем 
и âсеãо их комплекса, сосòаâиâше-
ãо òðи солидных òома3. Тщаòельную 
подãоòоâку к печаòи одним челоâе-
ком почòи 400 писем и оòðыâкоâ иç 
«днеâникоâ» кн. Мещеðскоãо с под-
ðоáными комменòаðиями можно áеç 
пðеуâеличения наçâаòь научным под-
âиãом. Есòь âсе осноâания полаãаòь, 
чòо âыпущенный Чеðникоâой òðёх-
òомник сòанеò сòоль же неçаменимым 
исòочником для иçучения полиòики 
и идеолоãии самодеðжаâия, как и иç-
данные áеç малоãо 100 леò наçад пись-
ма К.П. Поáедоносöеâа4.

Удиâиòельно лишь, чòо пеðâые 
òома, пояâиâшиеся ещё â 2011 и 2014 ãã., 
не ðеöенçиðоâались â академических 
жуðналах, хоòя и успели пðиâлечь 
âнимание исòоðикоâ5. Между òем они 
не òолько сâидеòельсòâуюò о âлиянии 
княçя на áудущеãо öаðя и доâольно 
полно оòðажаюò динамику их âçаи-
мооòношений6, но и содеðжаò мно-

жесòâо люáопыòнейших сâедений о 
личносòи öесаðеâича, подчас çначи-
òельно коððекòиðующих пðиâычные 
пðедсòаâления.

Письма кн. Мещеðскоãо яâлялись 
одним иç сðедсòâ «полиòическоãо 
âоспиòания»7. В них соçдаâался оá-
ðаç идеальноãо «âеликоãо ãосудаðя», а 
òакже ãоâоðилось о òом, каким дол-
жен сòаòь наследник пðесòола â áуду-
щем и какая судьáа ожидаеò еãо â слу-
чае, если он не пðислушаеòся к эòим 
соâеòам.

Кн. Мещеðский хоòел âидеòь сâо-
еãо дðуãа «не просто Государем, но Ве-
ликим Государем (куðсиâом âыделены 
слоâа, подчёðкнуòые â оðиãинале. — 
Ф.М.)». А для òоãо, чòоáы еãо öаð-
сòâоâание окаçалось «ãениальным», оò 
дâадöаòилеòнеãо âел. кн. Александðа 
Александðоâича òðеáоâалось «мудðое 
и посòоянно жиâое уðаçумение по-
òðеáносòей âðемени â сâяçи с спосоá-
носòью подãоòоâляòь âеликое áуду-
щее для сâоеãо наðода и ãосудаðсòâа».  
С 1865 ã. княçь пðиçыâал öесаðеâи-
ча акòиâно ãоòоâиòься к упðаâлению 
сòðаной, иáо «не áыâши учеником â 
деле пðиãоòоâления к Пðесòолу, нель-
çя áыòь Великим Госудаðем». Ему сле-
доâало áðаòь пðимеð со сâоеãо сòаð-
шеãо áðаòа — öесаðеâича Íиколая 
Александðоâича (1843—1865), плач по 
коòоðому, как уâеðял кн. Мещеðский, 
«никоãда не çамолкнеò на Русской 
Земле!». Пðи эòом, помимо пðочеãо, 
памяòь о áðаòе должна áыла укðе-
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пляòь и доâеðие к кн. Мещеðскому. 
Ведь, как âспоминал òоò â одном иç 
писем, âел. кн. Íиколай Александðо-
âич, âидя и öеня еãо «çаáоòы и думы 
о нём как о áудущем öаðе», скаçал 
ему: «Если я сделаюсь òаким, каким 
Вы меня хоòиòе сделаòь, я òолько Вам 
áуду эòим оáяçан»8.

После смеðòи сòаðшеãо áðаòа âел. 
кн. Александðу Александðоâичу по-
неâоле пðиходилось «áыòь посòоянно 
сðаâниâаемым с ним», и эòо сðаâ-
нение кн. Мещеðский счиòал неâы-
ãодным для ноâоãо öесаðеâича, мало 
иçâесòноãо оáщесòâу. «Тепеðь Вам 
пðедсòоиò уже не пеðемена одноãо 
какоãо-лиáо уáеждения, — пðедðекал 
княçь â 1865 ã., — но пеðемена öелой 
âнуòðенней Вашей жиçни, пеðеðожде-
ние Вашеãо нðаâсòâенноãо сущесòâа». 
Если до 1865 ã. âел. кн. Александð 
Александðоâич пðиучал сеáя «к пол-
нейшему ðаâнодушию к âсему», не 
касаâшемуся еãо лично, сòаðался «не 
ðассуждаòь ни о чём и áыòь âполне 
философом», òо â ноâой оáсòаноâ-
ке ему самому пðишлось пðиçнаòь:  
«Я âсеãда на âсё ãлядел философом.  
А òепеðь нельçя áыòь философом»9. 
Îòныне нужно áыло мноãо ðаáоòаòь 
над соáой, учиòься пðоиçносиòь пу-
áличные ðечи, «упðажняòь сâои мыс-
ли и ðаçâиâаòь спосоáносòь их âыðа-
жаòь»10 и, â часòносòи, демонсòðиðо-
âаòь люáеçносòь â оáðащении с людь-
ми, поскольку «если же òепеðь Вы âы-
кажеòе сеáя неиçменным, холодным, 
ðаâнодушным, молчалиâым, ðеçким и 
áесöеðемонным â оáхождении с людь-
ми, мнение о Вас успееò сложиòься, и 
с âðеменем ãоðаçдо áудеò Вам òðуднее 
пðиоáðеòаòь сеáе сочуâсòâие»11.

Соáсòâенно, к 1865 ã. âеликий 
княçь уже польçоâался неçаâидной 
ðепуòаöией: «Вы â оáðащении оòðы-
âисòы, ðеçки, Вас наçыâаюò деðçким и 
неâежлиâым, Вы не делаеòе ðаçличия 
â оáхождении с людьми, Вас оáâиняюò 

â áесчуâсòâенносòи и оòсуòсòâии сеðд-
öа». Княçь насòаиâал на çначиòельном 
ðасшиðении кðуãа оáщения наслед-
ника пðесòола, планиðуя â 1865 ã.: 
«Коãда, Боã дасò, Вы жениòесь и áуде-
òе самосòояòельны â сâоём доме, Вы 
áудеòе òоãда â сосòоянии учиòься не 
по книãам и òеòðадям (чòо скучно и 
áесполеçно), а учиòься â книãе жиçни 
â ðаçãоâоðах с людьми». Эòи áеседы 
с òеми, чьи мнения осноâаны «не на 
лжи, но на доáðосоâесòном иçучении 
России», поçâоляò оáðесòи досòойных 
сподâижникоâ и âыçâаòь пðи âоöаðе-
нии «не опасения, не ðаáское поâино-
âение, но надежды людей, пðоникну-
òые люáоâью и доâеðием»12. 

Конечно, эòо усилило áы çаâиси-
мосòь öесаðеâича оò еãо окðужения, к 
коòоðому сòоило пðисòально пðисмо-
òðеòься. «Íе áойòесь людей, пеðед ли-
öом Вашим ищущих на Вас âлияния: 
они не опасны, но âсеãда полеçны, — 
уâеðял княçь. — Íо áойòесь и áеðеãи-
òесь òех, коòоðые, как âоðы, áудуò к 
Вам подкðадыâаòься и под личиною 
уãоды áудуò ðаçðыâаòь Ваше доáðое 
сеðдöе оò наðода, áудуò сеяòь â нём се-
мена недоâеðчиâосòи и подоçðения». 
Таким оáðаçом, опасносòь, по мнению 
кн. Мещеðскоãо, пðедсòаâляли имен-
но òе, кòо пðедосòеðеãал: «Беðеãиòесь, 
òакой-òо хочеò имеòь на Вас âлия-
ние». А «òакими людьми иçоáилуеò 
Пеòеðáуðã и пðидâоðный миð, и ãоðе! 
если эòи люди коãда-лиáо получаò òем 
или иным пуòём к Вам досòуп». Пðи-
слушиâаясь к ним, наследник пðесòо-
ла áудеò «мало-помалу испыòыâаòь 
âсемоãущее дейсòâие лесòи», çаòем 
поâеðиò «â сâою непоãðешимосòь» и 
уже не сможеò ðаçоáðаòься â òом, чòо 
ему áудуò «пðедсòаâляòь под именем 
России». Впðочем, иçáежаòь эòоãо по-
моãло áы «мудðое пðаâило Екаòеðи- 
ны II — пðежде âсòðечи с челоâеком 
уçнаòь, кòо он òакое, и иç ðаçãоâоðа с 
ним сделаòь для сеáя уðок»13. 
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Раçумееòся, кн. Мещеðский соáи-
ðался помоãаòь öесаðеâичу как с наâе-
дением спðаâок, òак и с иçâлечением 
уðокоâ. «Люáоâь к России, — поучал 
он, — должна пðояâляòься пðежде 
âсеãо â посòоянной мысли о òом, чòо 
оò Вас çаâисиò судьáа â áудущем на-
шеãо оòечесòâа, чòо если çа Вас моляò-
ся и Вас ãоòоâы люáиòь, òо òем áолее 
эòо чуâсòâо люáâи должно Вас поáу-
ждаòь сáлижаòься с Россиею, иçучаòь 
её, ðасспðашиâаòь пðо неё, помоãаòь 
ей âеçде и âсеãда, слоâом, пðояâляòь 
к ней ãоðячее и посòоянное учасòие». 
Сооòâеòсòâенно, «чем чаще Вы áудеòе 
думаòь и ãоâоðиòь о России, òем áолее 
Вы её полюáиòе, напðоòиâ, чем áолее 
Вы áудеòе к эòому оòносиòься ðаâно-
душно или, чòо òо же, как к òяжёлой 
неоáходимой оáяçанносòи, òем менее 
и òем слаáее áудуò âçаимные сâяçи 
между оòечесòâом и Вами»14.

Большое çначение кн. Мещеðский 
пðидаâал поеçдкам по сòðане. «Пуòе-
шесòâие по России есòь для наслед-
ника пðесòола единсòâенное сðедсòâо 
áыòь Великим Госудаðем, — уòâеðж-
дал княçь. — Îно — âсё для неãо, 
сущносòь âсей еãо жиçни. Эòо öелый 
куðс âеликой науки поçнания сâоеãо 
ãосудаðсòâа и пðиãоòоâления сеáя к 
Пðесòолу». Более òоãо, «посòепенное 
оçнакомление со сâоим ãосудаðсòâом 
есòь ключ к пðиоáðеòению самоãо 
òðудноãо досòоинсòâа упðаâиòеля ãо-
судаðсòâа, умения находиòь людей». 
Îòсуòсòâие же соáсòâенноãо опыòа и 
непосðедсòâенных âпечаòлений оáðе-
кало áы öесаðеâича «âидеòь Россию 
чужими ãлаçами». Îднако «еçдиòь по 
долãу, а не с люáоâью — не сòоиò, иáо 
нельçя áудеò иçáеãнуòь минуòы, коãда 
скука оò исполнения эòоãо долãа âы-
ðâеòся снаðужи и оскоðáиò мноãих». 
Ведь «офиöиальные пðоеçды, коòоðые 
òак доðоãо сòояò наðоду, эмуссиðуюò 
еãо чуâсòâа âосòоðãа и пðеданносòи, 
но нисколько не çнакомяò аâãусòей-

ших пуòешесòâенникоâ с поòðеáно-
сòями и нуждами эòоãо наðода»15.

Заняâшись âоспиòанием идеаль-
ноãо наследника, кн. Мещеðский со-
âеòоâал âел. кн. Александðу Алексан-
дðоâичу, как âесòи сеáя с неâесòой, 
ðекомендоâал, как оáщаòься с пðи-
áлижёнными или с Александðом II. 
«Полнейшая искðенносòь должна 
áыòь деâиçом Ваших оòношений к ãо-
судаðю, — âçыâал он â 1867 ã., — ка-
коâы áы ни áыли последсòâия её: âсё, 
чòо Вы делаеòе, думаеòе и çадумыâаеòе, 
должно áыòь пеðед ним ясно и оòкðы-
òо, как день Божий». Пðи эòом ðеко-
мендоâалось áеспðекослоâно подчи- 
няòься âоле импеðаòоðа, поскольку 
«Вы оáяçаны служиòь непоколеáи-
мым пðимеðом уâажения âоли ðоди-
òельской и öаðской». В пðоòиâном 
случае, «мало-помалу â оòношениях 
áудеò холодносòь и неискðенносòь, и 
Вы поòеðяеòе âоçможносòь â âажные 
и òðудные минуòы âоçâышаòь ãолос у 
öаðскоãо пðесòола â çащиòу пðаâды!». 
Уже поэòому âажно áыло не допу-
сòиòь, чòоáы â âеликом княçе âидели 
ãлаâу оппоçиöии или хоòя áы «пðед-
сòаâиòеля недоâольных насòоящим 
поðядком âещей». Îднако, по мне-
нию кн. Мещеðскоãо, âсё эòо не ме-
шало öесаðеâичу оòсòаиâаòь пеðед оò-
öом сâои уáеждения и «áыòь âсеãда â 
сосòоянии служиòь ãосудаðю âеðным 
исòолкоâаòелем нужд данной мину-
òы»16. Ведь, «подчиняясь âоле ãосуда-
ðеâой, Вы â òо же âðемя пðиçâаны к 
áольшей ещё самосòояòельносòи òам, 
ãде эòа âоля даёò Вам неçаâисимое и 
пðосòоðное поле деяòельносòи»17. То, 
чòо Александð II пðакòически не ин-
òеðесоâался мнением сына о ãосудаð-
сòâенных делах18, пðи эòом иãноðиðо-
âалось.

Кн. Мещеðский не áыл áы âну-
ком Í.М. Каðамçина, если áы не ðаç-
ðаáоòал для «âеликоãо ãосудаðя» соá-
сòâенную полиòическую пðоãðамму. 
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Как ему пðедсòаâлялось â 1868 ã., «не 
к ðефоðмам áудеò он пðиçâан, но к 
упðочению соâеðшиâшихся ðефоðм 
пуòём мудðоãо упðаâления или, чòо òо 
же, пуòём мудðоãо уçнаâания наðод-
ных нужд». Îднако эòо не исключало 
и âесьма ðискоâанных пðеоáðаçоâа-
ний: «Если он пðиçâан даòь России 
пðедсòаâиòельный оáðаç пðаâления â 
духе нашеãо наðода, òо спасòи ãосудаð-
сòâо оò соòðясений и анаðхии, спасòи 
сâою âласòь и сохðаниòь её силу мо-
жеò он не иначе, как пðиãоòоâиâшись 
к ней ãлуáоким çнанием сâоеãо ãосу-
даðсòâа»19. В 1872 ã. княçь напоминал 
öесаðеâичу, как, «áеседуя о России, 
мы мечòали о òом, чòо Вам пðедсòоиò 
оçнаменоâаòь сâоё öаðсòâоâание чем-
òо âðоде консòиòуöии!», но òепеðь 
еãо сòðашила подоáная пеðспекòиâа: 
«Боже Вас сохðани начинаòь öаðсòâо-
âание Ваше каким-ниáудь капиòаль-
ным акòом, âðоде консòиòуöии. Тоãда 
Вы и âсё пðопадёò». В пеðâые ãоды 
надлежало оãðаничиòься «òолько пðи-
ãоòоâлением к ðефоðме консòиòуöи-
онной, òо есòь âодâоðением âнуòðен-
неãо поðядка и òâёðдосòи âо âсех ðе-
фоðмах пðедыдущих», и лишь поòом 
«пðисòупиòь к соçыâу пðедсòаâиòелей 
âсеãо ãосудаðсòâа, для оáсуждения âо-
пðоса о ãосудаðсòâенной ðефоðме»20. 

Подоáные çамыслы оðãанично со-
чеòались с уâлечением «наöиональной 
полиòикой». «Единсòâенная полиòика 
для Вашеãо öаðсòâоâания есòь наöи-
ональная, òо есòь пðоòиâоположная 
нынешней», — âнушал кн. Мещеð-
ский сâоему коððеспонденòу â 1871 ã., 
âидимо, не думая, чòо òем самым на-
сòðаиâаеò еãо пðоòиâ импеðаòоðа. Как 
полаãал княçь, «наöиональная поли-
òика âесьма пðосòа. Её осноâа — оáъ-
единение ãосудаðя с наðодом, оòðи-
öание сослоâных полиòических пðаâ, 
а пðиçнание сослоâий òолько как ча-
сòей çемсòâа, неâмешаòельсòâо â дела 
Еâðопы и òâёðдое çапðещение Еâðопе 

âмешиâаòься â наши дела, ðаçâиòие 
çемсòâа и неуклонное ðаспðосòðане-
ние âсех çаконоâ и учðеждений на âсе 
окðаины ãосудаðсòâа, не исключая и 
áалòийской». Пðи эòом кн. Мещеð-
ский пðедосòеðеãал оò âойны с Геðма-
нией, счиòая её ãиáельной для дина-
сòии и опасной для России21.

Íо ещё сòðашнее каçалось уòðа-
òиòь сâяçь с соáсòâенной сòðаной. 
«Если òепеðь же Вы не начнёòе се-
ðьёçно âникаòь â жиçнь России, — 
уâещеâал кн. Мещеðский öесаðеâича 
10 аâãусòа 1870 ã., — Вы очуòиòесь â 
день Вашеãо öаðсòâоâания, окðужён-
ный людьми, служащими òолько Вам, 
люди эòи áудуò áессильны и, кðоме 
ложных и опасных для Вас соâеòоâ, 
ничеãо не дадуò Вам, и ненаâисòь к 
ним с пеðâоãо же дня — оáессилиò 
Вас и ðаçъединиò с Россиею ещё áоль-
ше!» È по меðе òоãо как «Россия áудеò 
помимо пðаâиòельсòâа оáъединяòься, 
кðепнуòь и ðаçâиâаòься, Ваша опоðа 
осòанеòся òолько одна аðмия, и çаòем 
пðи âсеоáщем ðаçладе и ðаçъедине-
нии упðаâления â Пеòеðáуðãе âсе ка-
òасòðофы âоçможны, и опиðаòься на 
одну аðмию, пðеçиðая Россию, ока-
жеòся òаким же ðокоâым мифом, как 
òо, чòо пðоисходиò òепеðь âо Фðан- 
öии»22. Видимо, последние дни Вòо-
ðой импеðии пðоиçâели на княçя ãлу-
áокое âпечаòление.

Письма кн. Мещеðскоãо, поми-
мо еãо сòðахоâ и надежд, сòоличных 
сплеòен и слухоâ, содеðжаò немало 
öеннейших сâедений о âçãлядах и 
насòðоениях наследника пðесòола â 
1860—1870-х ãã. Аналиçиðуя эòи сâи-
деòельсòâа, È.А. Хðисòофоðоâ оòме-
òил, чòо «ещё âо âòоðой полоâине 
1860-х ãã. öесаðеâич Александð Алек-
сандðоâич не пðосòо оòðиöаòельно, но 
с неподдельным оòâðащением оòно-
сился к П.А. Шуâалоâу, П.А. Валуеâу» 
и к космополиòическому консеðâа-
òиçму «аðисòокðаòической паðòии»23. 
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Дейсòâиòельно, княçь сеòоâал на еãо 
«ожесòочение пðоòиâ Вал[уеâа]» и 
òщеòно пыòался уáедиòь сâоеãо коð-
ðеспонденòа â òом, чòо «Валуеâ ещё 
долãо áудеò неçаменим», а, к пðимеðу, 
ãð. Д.А. Толсòой çаслужиâаеò áольше-
ãо «уâажения и доâеðия»24. Впðочем, и 
сам кн. Мещеðский поðою оòçыâался 
оá окðужении Александðа II âесьма 
кðиòично. 

Доâольно спеöифическим, судя 
по письмам, áыл и духоâный опыò 
öесаðеâича. «Веðю и çнаю, чòо Вы ðе-
лиãиоçны: но не çнаю, насколько Вы 
òâёðдо âеðиòе», — пðиçнаâался княçь 
â 1865 ã. Íаследнику пðесòола, кðиòи-
чески оòçыâаâшемуся о посòах, мона-
сòыðях, епископах, пðиходилось âну-
шаòь: «Íо не пðаâда ли, Вы оòныне и 
до âека не áудеòе никоãда â оáщесòâе 
и âооáще пðи посòоðонних лиöах осу-
ждаòь оáðяды нашей Цеðкâи, какие 
áы òо ни áыли, а ещё менее смеяòься 
над ними!». Впоследсòâии княçь не-
однокðаòно âспоминал пðоиçнесён-
ные еãо коððеспонденòом «слоâа, â 
коòоðых âыскаçыâалось неуâажение 
к Цеðкâи и к её оáðядам», «áеседы и 
споðы о ðелиãии и Цеðкâи», «часòо 
âыðыâаâшиеся ðеçкие и пðоникнуòые 
неуâажением суждения о Цеðкâи и 
ðелиãиоçных пðедмеòах». «Релиãия, — 
консòаòиðоâал кн. Мещеðский, — 
áыла не сòолько Вашим уáеждением, 
не сòолько Вашею поòðеáносòью, а 
пðинуждённым исполнением оáðя-
доâ, к[оòо]ðых òаинсòâенная польçа 
áыла Вами не соçнаâаема». В 1866 ã. 
он пðиçыâал âел. кн. Александðа 
Александðоâича «начаòь с уòâеðжде-
ния â âеðе к Боãу, коòоðая, уâы, досе-
ле у Вас â âиде поâеðхносòноãо поâе-
ðья пðоòесòанòа, но далеко не â âиде 
доãмаòоâ òâёðдой [âеðы] сòаðшеãо иç 
сыноâей пðаâослаâной Цеðкâи»25. 

Раçумееòся, письма кн. Мещеð-
скоãо пðедсòаâляюò соáой лукаâое 
çеðкало, â коòоðом оòðажение пðед-

меòоâ òак или иначе искажалось — 
ãипеðáолиçиðоâалось или пðеумень-
шалось. Îднако княçь уáеждал öе-
саðеâича, чòо âсё написанное им — 
пðаâда, и, похоже, сам âеðил â эòо. 
В 1867 ã. он даже доáился оò âел. кн. 
Александðа Александðоâича çапи-
ски: «Уполномочиâаю Вас писаòь мне 
âсё, чòо хоòиòе, хоòь самую ãðусòную 
пðаâду». Впðочем, оòношение наслед-
ника к письмам княçя áыло пðоòиâо-
ðечиâым. Í.В. Чеðникоâа пðиâодиò â 
пðимечаниях öиòаòы иç днеâника öе-
саðеâича, òо полаãаâшеãо, чòо кн. Ме-
щеðский пишеò «мноãо пðаâды», «но 
не âсё», òо âосклиöаâшеãо: «Îн пишеò 
сущую непðаâду и âооáðажаеò, чòо хо-
ðошо меня çнаеò и можеò даâаòь соâе-
òы». Так или иначе, 2 окòяáðя 1868 ã. 
он çаâеðил Владимиðа Пеòðоâича, 
чòо находиò â еãо посланиях немало 
«пðаâды и польçы»26.

Письма кн. Мещеðскоãо к Алек-
сандðу III не менее содеðжаòельны27, 
но они хаðакòеðиçуюò уже почòи ис-
ключиòельно их аâòоðа и окðужаâшую 
еãо сðеду, а не импеðаòоðа. Íепосðед-
сòâенноãо оáщения с княçем òоò âсё 
áольше и áольше сòоðонился.

Комменòиðуя письма кн. Мещеð-
скоãо, Чеðникоâа шиðоко испольçо-
âала ðаçличные аðхиâные маòеðиалы, 
â òом числе и днеâник âел. кн. Алек-
сандðа Александðоâича. Íесомненно, 
чòо òе, кòо âоçьмёòся çа еãо пуáлика-
öию, не ðаç âоспольçуюòся данным 
òðёхòомником â сâоих комменòаðиях. 
Соâеðшенно неçаменимы эòи письма 
и для áудущих áиоãðафоâ Алексан-
дðа III. È, пожалуй, òолько òакому 
çнающему и эðудиðоâанному исследо-
âаòелю, как Í.В. Чеðникоâа, под силу 
подãоòоâиòь пеðâое научное иçдание 
мемуаðоâ кн. В.П. Мещеðскоãо, неоá-
ходимосòь â коòоðом ощущаеòся âсё 
сильнее. 
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Андрей Минаков 

«Вы знаете по почерку, кто Вам пишет»  
(об издании писем кн. В.П. Мещерского к Александру III)*

Andrey Minakov  
(Moscow Pedagogical State University, Russia)

«You know by handwriting who is writing to you»  
(On the publication of letters of Prince V.P. Meshchersky to Alexander III)

Письма1 кн. В.П. Мещеðскоãо 
çанимаюò осоáое месòо â оáшиðном 
эписòоляðном наследии оáщесòâен-
ных деяòелей поðефоðменноãо âðеме-
ни. Пожалуй, никòо иç них, не çани-
мая ãосудаðсòâенных посòоâ, не ðе-
шался сòоль часòо и насòойчиâо пðи-
âлекаòь к сâоим посланиям âнимание 
наследника пðесòола, а çаòем импеðа-
òоðа, наâяçчиâо демонсòðиðуя сâою 
осâедомлённосòь о жиçни и нуждах 
сòðаны. Со âðеменем княçь пðеâðаòил 
эòи оáðащения â инсòðуменò öелена-
пðаâленноãо идеолоãическоãо âоçдей-
сòâия на пðаâиòельсòâенную поли-
òику. В 2011—2018 ãã. âесь комплекс 
писем кн. Мещеðскоãо к Алексан-
дðу III, хðанящийся â Госудаðсòâен-
ном аðхиâе Российской Федеðаöии, 
áыл опуáликоâан Í.В. Чеðникоâой1. 
Îсоáый инòеðес пðедсòаâляеò òом, 
âключающий письма, оòпðаâленные 
уже öаðсòâоâаâшему монаðху â 1881—
1894 ãã. Княçь Мещеðский хоðошо 
çнал еãо хаðакòеð, â юносòи их оòно-
шения можно áыло даже наçâаòь дðу-
жескими. Польçуясь эòим, Владимиð 
Пеòðоâич, ãлуáоко âеðиâший â сâою 
осоáую ãосудаðсòâенную миссию, оò-
кðоâенно, даже с несколько демон-
сòðаòиâной ðеçкосòью âыскаçыâал-
ся оáо âсём, чòо пðедсòаâлялось ему 

* Мещерский В.П. Письма к импеðаòоðу Александðу III, 1881—1894 / Пуáл. Í.В. Чеðникоâой. 
М.: Íоâое лиòеðаòуðное оáоçðение, 2018. 808 с.

çаслужиâающим öаðскоãо âнимания. 
Часòо âмесòе с письмами он оòпðаâ-
лял и âыðеçки иç сâоей ãаçеòы-жуðна-
ла «Гðажданин», а òакже пðосòðанные 
«оòðыâки иç днеâника», оòмечая â них 
наиáолее âажные, по еãо мнению, 
фðаãменòы.

Заáоòу о сохðанении и укðеплении 
монаðхических идеалоâ княçь пðояâ-
лял едâа ли не â каждом послании, 
неиçменно сопðоâождая сâои ðассуж-
дения òиðадами оá исключиòельной 
ðоли пðаâослаâной Цеðкâи â импеðии 
и на оòдельных её окðаинах, напðимеð, 
â Îсòçейском кðае (с. 172). «Россию 
òомиò одна жажда — жажда по òâёð-
дом пðояâлении самодеðжаâия», — 
уâеðял он импеðаòоðа â окòяáðе 1885 ã. 
(с. 203). Пðи эòом â письмах яðко ха-
ðакòеðиçоâались минисòðы, ãлаâно-
упðаâляющие, ãуáеðнаòоðы и дðуãие 
саноâники. Так, минисòð финансоâ 
Í.Х. Бунãе, по слоâам княçя, «учёный 
лиáеðал, а учёные лиáеðалы у нас эòо 
òе люди, пðо коòоðых никоãда нель-
çя скаçаòь: ãде кончаеòся лиáеðал и 
ãде начинаеòся âðаã самодеðжаâно-
ãо ðусскоãо пðаâиòельсòâа» (с. 403). 
В письмах ему пðоòиâопосòаâлялся 
È.А. Вышнеãðадский, пðи наçначении 
коòоðоãо «пðаâиòельсòâо получило 
áы â сâоё ðаспоðяжение ãðомадноãо 
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ума челоâека, коòоðый по уáеждени-
ям и чуâсòâам ãлуáоко пðедан сòа-
ðым çаâеòам самодеðжаâия» (с. 304). 
Кðиòикуя положение, сложиâшееся к 
осени 1887 ã. â МВД, княçь уничижи-
òельно оòçыâался о ãð. Д.А. Толсòом, 
коòоðый «как минисòð даâно пеðесòал 
сущесòâоâаòь» и «осòался как òень че-
ãо-òо, оçначающеãо поðядок; но эòа 
òень òак слаáееò и áледнееò, чòо её уже 
соâсем не çамечаюò» (с. 540). Между 
òем В.К. Плеâе, áлижайший соòðуд-
ник ãðафа, «ненадёжный челоâек для 
пðаâиòельсòâа» и «âсё делаеò, чòоáы 
òоðмоçиòь âсякоãо â минисòеðсòâе, 
кòо желаеò дейсòâоâаòь энеðãично и 
сеðьёçно». Княçь «с пеðâоãо сâидания 
с Плеâе почуял к нему недоâеðие и 
уáедился чуòьём, чòо эòо ненадёжный 
и даже опасный челоâек, иáо он умён 
и лоâок как Вельçеâул». Îднако «Тол-
сòой òепеðь почòи чòо как иãðушка â 
ðуках или âеðнее â уме Плеâе, и не 
дай Боã, чòоáы эòо долãо пðодолжа-
лось» (с. 538—539). В эòих суждениях 
âыðажались как мнения самоãо кн. 
Мещеðскоãо, òак и соáðанные им слу-
хи и сплеòни, öиðкулиðоâаâшие â еãо 
популяðном салоне, соáиðаâшемся 
еженедельно по сðедам, или â ãосòи-
ной Е.В. Боãданоâича и ò.д. (с. 239).

Пðиçыâая áеçоòлаãаòельно укðеп- 
ляòь коðонную âласòь на месòах, 
кн. Мещеðский не ðаç укаçыâал на 
недосòаòки ãуáеðнаòоðоâ, наçначен-
ных ãð. Толсòым (с. 167, 294—295, 417, 
597), и ðекомендоâал соáсòâенных 
пðоòеже на ãуáеðнаòоðские должно-
сòи (с. 294—295, 421, 574—576). Сâе-
дения о положении дел â пðоâинöии 
он чеðпал, â часòносòи, иç ðеãуляðных 
áесед с одиоçными и деспоòичными 
ульòðамонаðхисòами А.А. Таòищеâым, 
â 1872—1887 ãã. упðаâляâшим Пен-
çенской ãуá., и А.К. Анасòасьеâым, 
â 1880-е ãã. ãуáеðнаòоðсòâоâаâшим 
â Пеðми, а çаòем â Чеðниãоâе (с. 128— 
129, 419). В 1892 ã. оáа они сòали члена-
ми Госудаðсòâенноãо соâеòа, чòо âыç- 

âало âоçмущение â пðаâиòельсòâенных 
кðуãах, ãде данное наçначение сâяçы-
âали с âлиянием «Гðажданина» и ин-
òðиãами княçя2. Бðаня Каханоâскую 
комиссию и насòаиâая на укðеплении 
месòной âласòи (с. 215), кн. Мещеð-
ский с áеспокойсòâом консòаòиðоâал 
â 1885 ã.: «Íеò начальника â ãуáеðнии, 
и ещё менее есòь начальник â уеçде» 
(с. 146). Îðãаны çемскоãо самоупðаâ-
ления, по еãо мнению, следоâало пол-
носòью подчиниòь админисòðаöии (с. 
129). В дальнейшем он последоâаòель-
но âысòупал çа оòмену âыáоðносòи 
çемских упðаâ и наçначение их пðед-
седаòелей и членоâ пðаâиòельсòâом3.

Слаáосòь âласòи делала её уяçâи-
мой пеðед лиöом «сильной и моãу-
щесòâенной жидоâской паðòии áан-
киðоâ» (с. 45). Реãуляðно ðассуждая 
о «сòðашной подпольной силе áеð-
линских и пеòеðáуðãских еâðееâ â 
Минисòеðсòâе финансоâ» (с. 235), о 
çаâисимосòи России оò еâðопейских 
áанкоâ, находящихся â еâðейских ðу-
ках (с. 492—493), кн. Мещеðский сам 
«çамысел консòиòуöии» оòождесòâлял 
с «жидоâским полноâласòием» (с. 45). 
Еâðеи, как ему пðедсòаâлялось, кон-
òðолиðоâали и печаòь, не исключая 
каòкоâских «Москоâских âедомосòей» 
(с. 516—519, 569, 642). Поэòому â маð-
òе 1894 ã. княçь соâеòоâал импеðаòоðу 
«âсе усилия напðаâиòь к òому, чòоáы 
пðекðаòиòь ðаспðосòðанение еâðея- 
инòеллиãенòа». В часòносòи, ðекомен-
доâалось çапðеòиòь им посòупаòь на 
ãосудаðсòâенную служáу, çанимаòь 
çемские и ãоðодские должносòи, оáу- 
чаòься â униâеðсиòеòах (çа исключе-
нием медиöинских факульòеòоâ), âе-
сòи педаãоãическую и адâокаòскую 
деяòельносòь, âходиòь â ðукоâодсòâо 
ðедакöий, áанкоâ и желеçных доðоã 
(с. 661, 670—671).

Тðеâожила княçя и âоâлечённосòь 
учащихся â оппоçиöионное дâиже-
ние, â очеðедной ðаç пðояâиâшаяся 
â ходе сòуденческих âолнений â Мос- 
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коâском униâеðсиòеòе â нояáðе 1887 ã. 
Îòâеòсòâенносòь çа них âоçлаãалась â 
княжеских письмах на минисòðа на-
ðодноãо пðосâещения: «Èсòочник и 
коðень не òолько çла, но и опасносòи 
ãосудаðсòâенной — эòо Деляноâ. Ка-
кое он смущение и неãодоâание âоç-
áуждаеò âеçде и âо âсех, òðудно опи-
саòь. Тепеðь, и òолько òепеðь, уâы, 
коãда поçдно сòало, коãда âсё ðаçãоðе-
лось â пожаð â учеáном миðе, поняли 
âсе и поâòоðяюò òо, чòо я ãоâоðил òак 
упðямо и òак долãо один; чòо áеç люá-
âи нельçя âесòи дело âоспиòания и чòо 
исход деляноâской полиòики — эòо 
ðеâолюöия и поòоки кðоâи» (с. 558). 
По слоâам Мещеðскоãо, «молодёжь — 
эòо оáоюдоосòðый меч. Умеешь çаòðа-
ãиâаòь её хоðошие сòðуны, её сеðдöе — 
она сòаноâиòся áлаãоòâоðною силою; 
начнёшь с нею посòупаòь недоâеðчи-
âо, пðидиðчиâо, òðуслиâо и жесòоко, 
неðешиòельно, дашь âид, чòо áоишь-
ся её, кончено — молодёжь делаеò-
ся ðаçðушиòельною силою» (с. 558). 
Èменно эòим он оáъяснял падение 
дисöиплины â Пеòеðáуðãском униâеð-
сиòеòе и Технолоãическом инсòиòуòе 
(с. 265—266, 437—439, 473—474), пðе-
âðащение âысшей школы â ðассадник 
анòипðаâиòельсòâенной пðопаãанды, 
а сòуденчесòâа — â пиòаòельную сðеду 
для ðеâолюöионеðоâ (с. 446—448).

Îçдоðоâиòь сиòуаöию княçь наде-
ялся с помощью популяðиçаöии идей 
«Гðажданина» (с. 121, 589). Èмпеðа-
òоðу он âнушал, чòо эòо иçдание «не 
есòь ни оðãан сâоих денежных инòе-
ðесоâ, ни оðãан òоãо или дðуãоãо ми-
нисòðа, а оðãан идеи самодеðжаâия, 
оðãан ðусских сâященных çаâеòоâ»  
(с. 376). Пðичём «â Пеòеðáуðãе “Гðаж-
данин” чиòаюò â âысших слоях оáще-
сòâа с áольшим инòеðесом; он мно-
ãих сеðдиò, но âсе самые çакляòые 
âðаãи еãо ãоâоðяò: эòо единсòâенный 
уáеждённый оðãан, эòо единсòâенный 
áеçуслоâно чесòный оðãан» (с. 430). 

Îсòаâалось лишь сожалеòь о еãо ма-
лой пеðиодичносòи и öенçуðных âçы-
сканиях çа нелиöепðияòные оòçыâы о 
пðаâиòельсòâенной полиòике и долж-
носòных лиöах. Так, â феâðале 1888 ã., 
âоçмущаясь çапðеòом ðоçничной пðо-
дажи, княçь ãðоçил оáщесòâенным 
неãодоâанием, поскольку â пðоâин-
öии âсе уáеждены, чòо эòо «оðãан, 
сòоящий çа пðаâиòельсòâо â самом 
искðеннем, âысоком и сâященном 
çначении эòоãо слоâа» (с. 606). 

Александð III яâлялся для  
кн. Мещеðскоãо ãлаâным чиòаòелем 
еãо пуáлиöисòических и лиòеðаòуðных 
пðоиçâедений. Рассчиòыâая на сочуâ-
сòâие монаðха, он жалоâался на áю-
ðокðаòиçаöию упðаâления ðусскими 
òеаòðами (с. 261—263), делился âпе-
чаòлениями оò пðедсòаâления на сöе-
не сâоей комедии «Миллион», на ко-
òоðой пðисуòсòâоâала импеðаòоðская 
чеòа (с. 421—422), пыòался уáедиòь 
â нежелаòельносòи посòаноâки пье-
сы ãð. Л.Í. Толсòоãо «Власòь òьмы»  
(с. 439—440).

Княçь Мещеðский пðисòально сле-
дил и çа междунаðодными оòношени-
ями. В 1885—1886 ãã. он чðеçâычайно 
áолеçненно пеðежиâал уòðаòу ðоссий-
скоãо âлияния â Болãаðии (с. 174—177, 
199) и даже пðиçыâал Александðа III 
её оккупиðоâаòь (с. 219, 266—267).  
В пеðспекòиâе же ему âиделось «по-
сòепенное, áеç шума, оáðащение Бол-
ãаðии â ðусское âладение, â ðусскую 
ãуáеðнию» (с. 354). Более òоãо, поли-
òическому оáъединению должно áыло 
пðедшесòâоâаòь öеðкоâное: «Íачало 
дела — эòо âоссоединение Болãаðской 
Цеðкâи с Гðеко-Российскою. Пока 
эòоãо сделано не áудеò — немыслим 
ни один âеðный шаã России на пуòи 
âосòочноãо âопðоса» (с. 522). В доме 
княçя âелись ожиâлённые дискуссии 
о âосòочном âопðосе и пðиòяçаниях 
Анãлии (с. 270—277), содеðжание ко-
òоðых çаòем эмоöионально пеðеска-
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çыâалось â письмах к öаðю. Пðи эòом 
ðешиòельно уòâеðждалось: «Пðолиâы 
òуðеöкие должны áыòь наши. Беç эòо-
ãо мы пðопали» (с. 207). 

Письма кн. В.П. Мещеðскоãо по-
çâоляюò лучше поняòь эòу сâоеоáðаç-
ную фиãуðу â ðоссийском исòеáлиш-
менòе âòоðой полоâины XIX â. Îни 
помоãаюò иçучению ðассòаноâки сил 
â áюðокðаòических сфеðах и оáще-
сòâенной жиçни сòолиöы, пеðедаюò 
пðимечаòельные деòали кулуаðной 
аòмосфеðы. Îднако, конечно же, дан-
ный исòочник òðеáуеò кðайне осòо-
ðожноãо оáðащения, учиòыâая иçâесò-
ную конъюнкòуðносòь и пðедâçяòосòь 
аâòоðа писем, а òакже пеðеменчиâосòь 
еãо âçãлядоâ. Íе случайно Плеâе, пðи 
Íиколае II какое-òо âðемя посещаâ-
ший салон княçя и даже окаçыâаâший 
ему одолжения4, однажды, уже â на-
чале ХХ â., çамеòил: «Мещеðский как 
челоâек, соáсòâенно ãоâоðя, дðянь… 
но к еãо ãолосу как âыðаçиòелю иç-

âесòной паðòии оáщесòâа неоáходимо 
пðислушиâаòься»5. В полной меðе эòо 
оòносиòся и к княжеским письмам. 

Примечания
1  Мещерский В.П. Письма к âеликому княçю 
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29 окòяáðя1 1918 ã. — âажная даòа 
соâеòской и ðоссийской исòоðии — 
день ðождения Российскоãо коммуни-
сòическоãо союçа молодёжи (РКСМ, 
с 1924 ã. — Всесоюçноãо ленинскоãо 
коммунисòическоãо союçа молодёжи, 
ВЛКСМ). Комсомол как массоâая 
соâеòская оðãаниçаöия, несомненно, 
досòоин соçдания оáоáщающих иçда-
ний, â òом числе юáилейных. Îдному 
иç них, подãоòоâленному москоâским 
пðаâиòельсòâом и Глаâным аðхиâным 
упðаâлением ãоðода Москâы к 100-ле-
òию РКСМ/ВЛКСМ и еãо москоâской 
(москоâской ãоðодской) оðãаниçаöии, 
и посâящена данная ðеöенçия. 

В иçдании («сâоеоáðаçный “диа-
лоã” между молодыми людьми ðаçных 
поколений») на осноâе «инòеðесных 
докуменòальных, пðежде âсеãо аðхиâ-
ных», исòочникоâ, а òакже «с помо-
щью… соâðеменных фоòодокуменòоâ» 
пðедсòаâлен оáоáщённый âиçуальный 
поðòðеò москоâской молодёжи 1920—
2010-х ãодоâ». Такой подход поçâоля-
еò уçнаòь, как она жила и òðудилась 
«100, 70, 50 леò наçад, какие идеи уâ-
лекали её òоãда. Поняòь, чòо поáужда-
ло соòни òысяч молодых москâичей 
по пеðâому пðиçыâу Родины осòаâиòь 
дом, пðежние çаняòия и, не сòðашась 
òяжёлоãо òðуда, оòпðаâиòься â даль-
ние кðая — на öелину, БАМ и дðуãие 
удаðные сòðойки сòðаны» (с. 5). 

* Москâа молодёжная. М.: Пðаâиòельсòâо Москâы; Глаâное аðхиâное упðаâление ãоðода 
Москâы, 2018. 432 с.

«Как âнешняя канâа, òак и âну-
òðеннее, сущносòное содеðжание 
эâолюöии ВЛКСМ, коòоðый пðошёл 
пуòь оò малочисленноãо союçа поли-
òически акòиâной учащейся и ðаáо-
чей молодёжи до âсеохâаòной, мно-
ãомиллионной оðãаниçаöии â 1970— 
1980-е ãã., — укаçыâаеòся âо ââеде-
нии («Îò иçдаòеля»), — неоòделимы 
оò ðаçâиòия ãосудаðсòâа и оáщесòâа 
эòоãо пеðиода. Сòðукòуðа и осноâные 
фоðмы ðаáоòы союçа â öелом сложи-
лись уже â 1920-е ãã. и â дальнейшем 
пðакòически не пðеòеðпеâали осоáых 
иçменений âплоòь до пðекðащения 
сущесòâоâания комсомола. Еãо дâи-
жущей силой áыли молодые люди 
14—28 леò, с одной сòоðоны, осоáен-
но âоспðиимчиâые ко âсему ноâому 
и пðоãðессиâному, с дðуãой — имею-
щие, â силу âоçðасòа, колоссальный 
соçидаòельный поòенöиал» (с. 6).

Книãа осâещаеò осноâные эòапы 
исòоðии и ãлаâные «напðаâления де-
яòельносòи ВЛКСМ на пðимеðе мо-
скоâской ãоðодской комсомольской 
оðãаниçаöии, а òакже ðасскаçыâаеò о 
соâðеменной молодёжной полиòике 
пðаâиòельсòâа Москâы» (с. 7). 

Èсследоâание âыполнено на со-
лидной исòочникоâой áаçе. Помимо 
ðанее опуáликоâанных докуменòоâ 
шиðоко испольçоâались маòеðиалы 
личноãо пðоисхождения, фондоâ ЦГА 
Москâы, â часòносòи, сòоличных ком-
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сомольских оðãаниçаöий — ãоðкома и 
оáкома комсомола, ðайонных коми-
òеòоâ. Пðиâлечены и оòдельные до-
куменòы ЦК ВКП(á) и ЦК ВЛКСМ 
иç фондоâ РГАСПÈ (с. 96, 97, 110), 
чòо по соâеðшенно непоняòной 
пðичине не оãоâоðено âо ââедении  
(с. 7). Èçдание áоãаòо иллюсòðиðо-
âано (подáоðка фоòодокуменòоâ и 
дðуãих маòеðиалоâ иç фондоâ ЦГА 
Москâы, а òакже иç оòкðыòых исòоч-
никоâ), поэòому еãо можно наçâаòь 
альáомом, содеðжащим исòоðические 
очеðки по çаяâленной òеме.

Книãа сосòоиò иç пяòи часòей и 
посòðоена â сооòâеòсòâии с пðоáлем-
но-хðонолоãическим пðинöипом. В 
её пеðâой часòи («Îни áыли пеðâы-
ми») ðассмаòðиâаеòся пеðиод 1917— 
1941 ãã., оò соçдания â Москâе после 
Феâðальской ðеâолюöии союçоâ ðа-
áочей молодёжи (пðедшесòâенникоâ 
комсомола) до начала Великой Îòе-
чесòâенной âойны. Здесь пðедсòаâлен 
Москоâский союç ðаáочей молодёжи 
«III Èнòеðнаöионал» (пðооáðаç сòо-
личной комсомольской оðãаниçаöии; 
с. 21, 22, 24), ðассмоòðены эпиçо-
ды моáилиçаöии молодых людей â 
Кðасную аðмию â ãоды Гðаждан-
ской âойны, соçдание москоâской 
оðãаниçаöии РКСМ, сòðукòуðа и 
осноâные напðаâления еãо деяòель-
носòи â 1920-х ãã., пðоöесс âыхода 
москоâской ãоðодской оðãаниçаöии 
ВЛКСМ иç оáласòной, âклад моло-
дёжи â âеликие сòðойки 1930-х ãã., 
осоáенно â соçдание Москоâскоãо ме-
òðополиòена.

Аðхиâный маòеðиал иллюсòðи-
ðуеò механиçм âçаимодейсòâия паð-
òийных и комсомольских оðãаноâ 
Москâы и Москоâскоãо ðеãиона: «Во-
пðосы комсомольской жиçни посòо-
янно оáсуждались на москоâских и 
ðайонных паðòийных конфеðенöиях, 
на пленумах МК (Москоâскоãо ко-
миòеòа. — Г.К.) и ðайкомоâ. Под пðи-

сòальным конòðолем паðòии находи-
лась и кадðоâая полиòика. Íапðимеð, 
â 1927 ã. на Бюðо МК ВКП(á) уòâеð-
ждались дâа секðеòаðя МК ВЛКСМ, 
а на Секðеòаðиаòе МК — çаâедующие: 
аãиòпðопоòделом, оðãðаспðедоòделом, 
оòделом òðуда и оáðаçоâания, а òакже 
пðедседаòель áюðо юных пионеðоâ. 
Íа учёòе МК ВКП(á) сосòояли çаâе-
дующий учðаспðедоòделом и 7 ин-
сòðукòоðоâ МК комсомола, а на спи-
сочном учёòе числился 161 член МК и 
26 членоâ Бюðо МК ВЛКСМ» (с. 34). 
Кðоме «оðãаниçаöионной деяòельно-
сòи, сâяçанной с уâеличением числен-
носòи ВЛКСМ, подãоòоâкой кадðоâ и 
ò.д.», комсомольские оðãаны сòолиöы 
уделяли áольшое âнимание «âоенным 
âопðосам, â часòносòи âоенно-шеф-
ской ðаáоòе» (с. 35).

В öелом комсомол счиòали ка-
дðоâым ðеçеðâом миðоâой ðеâо-
люöии. Так, 17 маðòа 1927 ã. Бюðо  
МК ВЛКСМ ðассмоòðело âопðос о 
пðакòических меðопðияòиях, сâяçан-
ных с пðиняòием шефсòâа москоâ-
скоãо комсомола над сòолиöей ðе-
âолюöионноãо Киòая — ã. Ханькоу 
«для усòаноâления òесной сâяçи и мо-
ðальной поддеðжки ðеâолюöионной 
молодёжи Киòая». Комсомольским 
ячейкам ðекомендоâалось соçдание 
ãðупп и кðужкоâ по иçучению эòой 
сòðаны, пðоâедение âечеðоâ â клу-
áах и ðаспðосòðанение лиòеðаòуðы, 
посâящённой киòайской ðеâолюöии. 
Аãиòпðопоòделу МК поðучили усòано-
âиòь поðядок пеðеписки и пðикðепле-
ния ячеек ВЛКСМ к ячейкам киòай-
скоãо комсомола â Ханькоу, а òакже 
пðиâлечь к шефской ðаáоòе месòных 
комсомольöеâ иç Коммунисòическо-
ãо униâеðсиòеòа òðудящихся Восòока. 
Îдноâðеменно ячейки должны áыли 
«оðãаниçоâаòь сáоð денежных сðедсòâ 
“для помощи â ðаáоòе Ханькоуской 
комсомольской оðãаниçаöии, ðаçъ-
ясняя, чòо эòо есòь акò междунаðод-
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ной солидаðносòи ðеâолюöионной 
молодёжи СССР к молодёжи Киòая, 
áоðющейся çа миðоâую ðеâолюöию”»  
(с. 36).

Íа осноâе âажноãо исòочника — 
поданных на комсомольских соáðа-
ниях çаписок — ðеконсòðуиðоâаны 
чаяния комсомольöеâ 1920-х ãã. За-
даâаâшиеся ими âопðосы не òðеáуюò 
комменòаðиеâ: «Какие оòношения 
должны áыòь между паðнем и деâуш-
кой»; «ðаçðешаеòся ли комсомолке 
у сеáя â комнаòе усòðаиâаòь âечёðки 
с пьянкой, чòо деâчаòа усòðаиâаюò с 
фаáðики “Большеâик”»; «можно ли 
иãðаòь â шашки и не áудеò ли эòо ху-
лиãансòâом»; «чòо çасòаâляеò комсо-
мольöеâ пиòь âино»; «какую нужно 
âесòи áоðьáу с хулиãансòâом, пьянкой 
и плохим посещением соáðаний сðе-
ди комсомола»; «как ЦК пðакòически 
думаеò доáиòься ðеãуляðной ðаáоòы 
над соáой акòиâа (чòение, ðаöиона-
лиçаöия áыòа)»; «òы укаçал, чòо надо 
учиòься у сòаðших, как же учиòься и 
чему учиòься, коãда они âсё âðемя ðу-
ãаюòся по-маòеðному, чòо же, и нам 
учиòься ðуãаòься òоже»; «чòо òакое 
âнуòðисоюçная демокðаòия»; «чòо òа-
кое энòуçиаçм»; «не счиòаешь ли òы, 
чòо ðеáяòа иç áеллеòðисòики чиòаюò 
áольше сòаðые пðиключения, ðома-
ны, а ноâую [лиòеðаòуðу] не чиòаюò, 
поòому чòо наши соâðеменные писа-
òели и поэòы â смысле яçыка очень 
иçмышляюòся и пишуò непоняòной 
фðаçой» и ò.д.? (с. 38, 39).

В книãе покаçан начаâшийся â 
июне 1931 ã. пðоöесс âыделения иç 
оáласòной комсомольской оðãаниçа-
öии москоâской ãоðодской: «Пðаâда, 
окончаòельноãо ðаçделения с москоâ-
ской оáласòной оðãаниçаöией â 1930-е 
и начале 1940-х ãã. òак и не пðоиçо-
шло. Íапðимеð, иç пяòи ãоðодских 
конфеðенöий, соáиðаâшихся â эòи 
ãоды, дâе пðоходили как соâмесòные 
с оáласòными: 2-я — â июне 1932 ã. и 

3-я — â феâðале 1936 ã. Пеðâые секðе-
òаðи МГК одноâðеменно âоçãлаâляли 
и Москоâский оáком. Реãуляðно со-
áиðались соâмесòные пленумы МК и 
МГК ВЛКСМ, а òакже оáъединённые 
çаседания áюðо и секðеòаðиаòоâ оáко-
ма и ãоðкома. До апðеля 1936 ã. ãоðод-
ская оðãаниçаöия ВЛКСМ сосòояла 
иç 10 ðайонных: Бауманской, Дçеð-
жинской, Замоскâоðеöкой (с декаáðя 
1934 ã. — Киðоâской), Кðаснопðеснен-
ской, Ленинской, Îкòяáðьской, Пðо-
леòаðской, Сокольнической, Сòалин-
ской и Фðунçенской. В апðеле 1936 ã. 
â Москâе пðошла áольшая админи-
сòðаòиâно-òеððиòоðиальная ðефоðма, 
â ходе коòоðой количесòâо сòолич-
ных ðайоноâ уâеличилось с 10 до 23  
(â 1941 ã. число ðайоноâ уâеличилось 
до 25)». Гоðком комсомола должен 
áыл «сфоðмиðоâаòь аппаðаò ноâых 
ðайонных комиòеòоâ и уòâеðдиòь их 
ðукоâодиòелей… ðайонные комсо-
мольские конфеðенöии намечались 
на 26 и 27 апðеля с ноðмой пðед-
сòаâиòельсòâа 1 делеãаò оò 15 членоâ 
ВЛКСМ. Количесòâенный сосòаâ âсех 
ðайкомоâ áыл одинакоâ: 35 членоâ и 
10 кандидаòоâ. По 5 челоâек âходили 
â ðайонные ðеâиçионные комиссии» 
(с. 41).

Комсомольöы Москâы учасòâоâа-
ли «âо âсех наиáолее çначимых сòо-
личных сòðойках пðедâоенноãо деся-
òилеòия. В 1931 ã. çакончилось âоç-
âедение çнамениòоãо Дома на наáе-
ðежной — комфоðòаáельноãо жилоãо 
комплекса по улиöе Сеðафимоâича, 2. 
Тоãда же â самом öенòðе ãоðода на-
чалось сòðоиòельсòâо Дâоðöа Соâеòоâ. 
Эòо ãðандиоçное оáщесòâенное со-
оðужение должно áыло сòаòь самым 
âысоким çданием â Еâðопе. В 1935 ã. 
Манежную площадь укðасила âелико-
лепная ãосòиниöа “Москâа”. Во ис-
полнение Генеðальноãо плана ðаçâи-
òия и ðеконсòðукöии Москâы 1935 ã. 
ðаçâеðнулись масшòаáные пðеоáðа-
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çоâания на öенòðальных маãисòðалях 
сòолиöы. В часòносòи, òакие ðаáоòы 
â 1937—1939 ãã. пðоâодились на ãлаâ-
ной аðòеðии ãоðода — улиöе Гоðько-
ãо. Íа учасòке оò Манежной площади 
до Садоâоãо кольöа улиöа áыла ðас-
шиðена âдâое. Пðи эòом часòь мало-
эòажной çасòðойки ðаçáиðалась, а áо-
лее 50 сòðоений пеðемещались âãлуáь 
кâаðòала. Сðеди òаких сооðужений 
окаçалось и çдание Моссоâеòа, пеðе-
дâинуòое на 13,5 м на ноâую кðасную 
линию… на улиöе Гоðькоãо âоçâели 
ноâые âеличесòâенные админисòðа-
òиâные и жилые сòðоения… пðоâоди-
лась ðеконсòðукöия наáеðежных, ко-
òоðые âпеðâые áыли одеòы â ãðаниò 
и пðидали ãоðоду осоáенно наðядный 
оáлик, сооòâеòсòâующий еãо сòолич-
ному сòаòусу. Îдним иç самых яðких 
симâолоâ пðоãðесса и пðоöâеòания на-
áиðаâшеãо силу Соâеòскоãо ãосудаð-
сòâа сòал сòоличный меòðополиòен… 
Сòðоиòельсòâо меòðо началось â сооò-
âеòсòâии с посòаноâлением июньско-
ãо Пленума ЦК ВКП(á) 1931 ã. Сðеди 
мноãочисленных пðоáлем, коòоðые 
пðиходилось ðешаòь ðукоâодиòелям 
сòðоиòельсòâа, áыла и кадðоâая». Тоã-
да ðешили «пðоâесòи массоâую моáи-
лиçаöию на Меòðосòðой сòоличных 
комсомольöеâ. 27 маðòа 1933 ã. МГК 
ВЛКСМ посòаноâил напðаâиòь на со-
оðужение ãоðодской подçемки 1000 
комсомольöеâ» (с. 47—48).

В çаключение пеðâой часòи кон-
сòаòиðуеòся, чòо москоâская комсо-
мольская оðãаниçаöия «на ðуáеже 
1930—1940-х ãã. насчиòыâала… уже 
соòни и соòни òысяч. Îсноâной её 
çадачей áыло âоспиòание ноâоãо по-
коления молодёжи — соâеòской… и 
она áыла âыполнена успешно… Эòо 
поколение áыло наöелено на миðную, 
наполненную òðудом и òâоðчесòâом 
жиçнь, на соçидание â самом шиðо-
ком смысле слоâа… Èменно òе, кòо 
âсòупал â самосòояòельную жиçнь â 
конöе 1930 — начале 1940-х ãã., пðи-

няли на сеáя осноâную òяжесòь испы-
òаний, âыпаâших на долю соâеòскоãо 
наðода â âоенные ãоды, и âыдеðжали 
их досòойно. Всесоюçный комсомол 
и еãо москоâская оðãаниçаöия âнес-
ли немалый âклад â оáщее дело» —  
Поáеду â Великой Îòечесòâенной âой- 
не (с. 53).

Îднако çдесь, âоçможно, следо-
âало áы уделиòь месòо и «чисòкам» 
москоâской оðãаниçаöии ВЛКСМ â 
1920-х ãã., сâяçанным с иçãнанием 
иç паðòии òðоöкисòоâ, çиноâьеâöеâ, 
пðаâых и дðуãих пðоòиâникоâ её ãене-
ðальной линии.

Вòоðая часòь («За нашу Соâеòскую 
Родину!») посâящена сòоличным ком-
сомольöам, сðажаâшимся на фðонòах 
Великой Îòечесòâенной âойны и са-
мооòâеðженно òðудиâшимся â òылу. 
Расскаçано о моáилиçаöионной ðаáо-
òе москоâской ãоðодской и ðайонных 
оðãаниçаöий ВЛКСМ, о âоинских 
фоðмиðоâаниях комсомола Москâы, 
молодых москâичах-ãеðоях, òðуже-
никах òыла, оá оðãаниçаöии помощи 
комсомольских оðãаниçаöий сòолиöы 
осâоáождённым ðайонам Москоâской 
оáл. и анòифашисòской аãиòаöион-
но-пðопаãандисòской деяòельносòи.

Здесь же — инфоðмаöия о полках 
сòоличноãо комсомола (Комсомоль-
ско-молодёжном месòной пðоòиâо-
âоçдушной оáоðоны и Пðоòиâопо-
жаðном, 46-м Таманском ãâаðдейском 
аâиаöионном, Москоâском комсо-
мольском миномёòном), Москоâском 
комсомольском паðòиçанском оòðяде 
и Îòдельной моòосòðелкоâой áðиãа-
де осоáоãо наçначения (с. 97—103).  
Кадðоâую осноâу последней, по-
мимо соòðудникоâ ÍКВД СССР и 
иносòðанных коммунисòоâ иç сòðук-
òуð Коминòеðна, сосòаâили лучшие 
соâеòские споðòсмены, â осноâном 
молодоãо «комсомольскоãо» âоçðасòа 
(с. 99).

В научный оáоðоò ââедены до-
куменòы, сâяçанные с соçданием мо-
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скоâскоãо комсомольскоãо подполья 
осенью 1941 ã. Воò лишь фðаãменò 
неопуáликоâанных âоспоминаний 
пеðâоãо секðеòаðя Сокольническоãо 
ðайкома Москâы Г.М. Коâаðскоãо:  
«В конöе нояáðя â наш ðайком пðие-
хал секðеòаðь МГК ВЛКСМ по âоен-
ной ðаáоòе А.Í. Шелепин и â личной 
áеседе один на один со мной дал âесь-
ма сеðьёçное… неожиданное çадание. 
Было неоáходимо подоáðаòь сосòаâ 
Сокольническоãо ðайкома для âоç-
можной подпольной ðаáоòы â количе-
сòâе пяòи челоâек и по âсем пðаâилам 
их çаконспиðиðоâаòь. Эòо должны 
áыли áыòь надёжные комсомольöы 
иç числа секðеòаðей пеðâичных или 
öехоâых комсомольских оðãаниçаöий, 
моãущих áысòðо оðиенòиðоâаòься â 
оáсòаноâке, смелые и ðаçâиòые. Раç-
ãоâоð надо áыло âесòи о доáðоâоль-
ном соãласии на ðаáоòу â òылу âðаãа, 
и дðуã о дðуãе они пока çнаòь áыли не 
должны. Занимаòься âсем эòим психо-
лоãически òяжёлым делом должен áыл 
òолько один я как пеðâый секðеòаðь 
ðайкома, а çа помощью можно áыло 
оáðащаòься òолько лично к пеðâому 
секðеòаðю ðайкома паðòии Е.È. Леон-
òьеâой. С оòоáðанными òоâаðищами 
после меня должен áыл имеòь áеседу 
с каждым â оòдельносòи âне ðайкома 
А.Í. Шелепин. Íа исполнение áыло 
дано чеòыðе-пяòь дней. Îпыòа у нас 
не áыло, допусòили мы ðяд пðомахоâ, 
но â öелом çадание áыло âыполнено â 
сðок. Были оòоáðаны Рая Кðашенин-
никоâа (секðеòаðь комиòеòа ВЛКСМ 
çаâода “Кðасный áоãаòыðь”), Паша 
Ласòочкина, Зоя Кðейöеð (секðеòаðь 
комсомольской оðãаниçаöии аòелье 
№ 17 Москâошâея), Михаил Дуничеâ 
(секðеòаðь комсомольской оðãаниçа-
öии òðу[доâой] колонии ÍКВД), пя-
òой фамилии â моих çаписях не сохðа-
нилось. Все они áеç колеáаний дали 
соãласие и âыáðали сеáе псеâдонимы 
(клички) для подпольной ðаáоòы.  
Íо пðиâлечь к делу их âсех, к счасòью, 

не пðишлось, òак как âскоðе ãеðоиче-
ские çащиòники сòолиöы ðаçãðомили 
и оòáðосили фашисòоâ оò Москâы. 
Íа конспиðаòиâное положение пеðе-
шла одна òолько Зоя Кðейöеð. Ей áыл 
офоðмлен ноâый паспоðò, сменены 
кâаðòиðа и ðаáоòа, а òакже сосòаâлена 
сооòâеòсòâующая леãенда… Пðошло 
âðемя. Зоя Кðейöеð сноâа сòала сама 
соáой, а на сòðаничке моеãо áлокноòа 
осòался адðес… çаписанный на пðед-
меò “пðоâеðки сохðанносòи пðоòиâо-
пожаðноãо инâенòаðя”» (с. 96).

В òðеòьей часòи («“Мы ðождены, 
чòоá скаçку сделаòь áылью…”») оха-
ðакòеðиçоâана деяòельносòь комсо-
мола Москâы â пеðâое послеâоенное 
десяòилеòие, â òом числе еãо ðоль â 
âоçâедении сòоличных âысоòок (â их 
числе çдание МГУ им. М.В. Ломоно-
соâа на Ленинских ãоðах) и осâоении 
öелины. 

11 мая 1946 ã. на соáðании мо-
скоâскоãо комсомольскоãо акòиâа 
áыла пðиняòа ðеçолюöия «Î çадачах 
москоâской комсомольской оðãани-
çаöии â сâяçи с ðаçâиòием “Закона о 
пяòилеòнем плане âоссòаноâления и 
ðаçâиòия наðодноãо хоçяйсòâа СССР 
на 1946—1950 ãã.”». Молодёжных ли-
деðоâ пðиçâали опеðаòиâно ðешаòь 
âыдâиãаâшиеся пеðâичными оðãани-
çаöиями âопðосы, «поâседнеâно кон-
òðолиðоâаòь их ðаáоòу, сâоеâðеменно 
окаçыâаòь им помощь, поощðяòь и 
ðаçâиâаòь ноâые начинания и иниöи-
аòиâу комсомольских оðãаниçаöий»  
(с. 152). Далее пðедсòаâлены «дела» 
москоâских комсомольöеâ по ðеа-
лиçаöии укаçанноãо çакона. Íе оáо-
шлось и áеç ðасскаçа о òаком иçâесò-
ном яâлении соâеòской эпохи, как 
оòпðаâка сòуденòоâ-комсомольöеâ «на 
уáоðку уðожая» (с. 178).

Èменно â послеâоенный пеðиод 
намеòились неãаòиâные òенденöии â 
ðаçâиòии комсомола, â òом числе мо-
скоâскоãо. Îðãаниçаòоðская ðаáоòа 
еãо ãоðкома и ðайкомоâ, оòмечалось 
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â посòаноâлении по докладу пеðâоãо 
секðеòаðя МГК ВЛКСМ М.Ф. Да-
âыдоâа «Î сосòоянии и меðах оðãа-
ниçаöионной ðаáоòы â москоâской 
ãоðодской оðãаниçаöии ВЛКСМ» оò  
22 декаáðя 1954 ã., «оòсòаâала оò çадач, 
посòаâленных XII съеçдом ВЛКСМ», 
а еãо ðеçолюöии «пðоâодились â 
жиçнь кðайне медленно». Хуже âсеãо 
оáсòояли дела с ðеалиçаöией òðеáоâа-
ния съеçда «о неоáходимосòи кðуòоãо 
поâоðоòа комсомольских оðãаниçаöий 
к âопðосам учасòия â хоçяйсòâенной 
деяòельносòи пðедпðияòий, о неоá-
ходимосòи усиления âнимания к ка-
ждому молодому челоâеку» (с. 157).  
Íекоòоðые сòоличные ðайкомы 
ВЛКСМ и комсомольские оðãаниçа-
öии дейсòâоâали â оòðыâе оò осноâ-
ной çадачи, сòоящей пеðед комсомо-
лом, — «âсемеðноãо поâышения òðу-
доâой и полиòической акòиâносòи мо-
лодёжи» (с. 157). В часòносòи, ãоðком 
и ðайкомы не уделяли должноãо âни-
мания оðãаниçаöии пðакòической по-
мощи и ðукоâодсòâу комсомольскими 
оðãаниçаöиями сòðоек; намеченные 
сòоличными ðукоâодящими оðãанами 
ВЛКСМ меðопðияòия по подняòию 
òðудоâой акòиâносòи комсомольöеâ и 
молодёжи осòались на áумаãе (с. 157). 
В 1930-х ãã. подоáное áыло немысли-
мым.

В чеòâёðòой часòи («Íаш адðес — 
Соâеòский Союç») поâесòâуеòся оá 
учасòии комсомольöеâ Москâы â 
удаðных сòðойках 1960—1980-х ãã., 
дâижении научно-òехническоãо òâоð-
чесòâа молодёжи и осâоении космоса, 
подãоòоâке и пðоâедении Всемиðных 
фесòиâалей молодёжи и сòуденòоâ 
1957 и 1985 ãã., XXII Леòних Îлим-
пийских иãð 1980 ã., о ðаáоòе сòуден-
ческих сòðойоòðядоâ.

Íаименее иçученным следуеò 
пðиçнаòь сюжеò о âкладе комсомоль-
öеâ сòолиöы â научно-òехнический 
пðоãðесс. Èçâесòно, чòо пеðиод меж-

ду XX (1956) и ХХII (1961) съеçдами 
КПСС счиòаеòся ðуáежом, çа коòо-
ðым начался ноâый пеðиод жиçни 
сòðаны. Сðеди âыдающихся òехниче-
ских досòижений СССР òоãо âðеме-
ни — «пеðâый â миðе полёò челоâе-
ка â космос, ðаçâиòие òеðмоядеðноãо 
оðужия, успехи аòомной энеðãеòики 
(сòðоиòельсòâо кðупных АЭС, аòом-
ный ледокол “Ленин”), пуск ãиãанò-
ских элекòðосòанöий, ðеçко поâысиâ-
ших энеðãоâооðужённосòь наðодноãо 
хоçяйсòâа, ðождение ðеакòиâной пас-
сажиðской аâиаöии, ðяд сделанных 
соâеòскими учёными оòкðыòий миðо-
âоãо çначения» (с. 228).

Москоâская ãоðодская оðãаниçа-
öия ВЛКСМ «ðешением Бюðо МГК 
оò 24 нояáðя 1958 ã. âçяла шефсòâо 
над 27 кðупнейшими пðедпðияòиями 
ãоðода, коòоðые подлежали полному 
òехническому пеðеâооðужению (â их 
числе ЗÈЛ, ГПЗ-1, Комáинаò òâёðдых 
сплаâоâ, сòанкосòðоиòельные çаâоды 
Сòанкоконсòðукöия, им. Îðджоники-
дçе и “Кðасный пðолеòаðий”). Íа ка-
ждом иç них пðи комиòеòах комсомо-
ла соçдаâались шòаáы ноâой òехники. 
По комсомольским пуòёâкам ãоðкома 
молодёжь пðиходила â öеха, коòоðые 
пðедсòояло полносòью механиçиðо-
âаòь и аâòомаòиçиðоâаòь. В 1960 ã. 
òаких пðедпðияòий сòало уже 32»  
(с. 240). 

Сðеди сòðоек òоãо пеðиода аâ-
òоðы спðаâедлиâо âыделяюò БАМ: 
«8 апðеля 1974 ã. Бюðо ЦК ВЛКСМ 
пðиняло посòаноâление ”Îá учасòии 
комсомола â сооðужении Байкало- 
Амуðской желеçнодоðожной маãи-
сòðали”, 8 июля 1974 ã. — посòаноâле-
ние ЦК КПСС № 561 “Î сòðоиòель-
сòâе Байкало-Амуðской желеçнодо-
ðожной маãисòðали”. К моменòу âыхо-
да пðаâиòельсòâенноãо посòаноâления 
пðокладка маãисòðали уже получила 
сòаòус комсомольско-молодёжноãо 
дела. Так, 15 маðòа 1974 ã., âысòупая 
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на òоðжесòâенном соáðании, посâя-
щённом 20-леòию осâоения öелин-
ных çемель, ãенеðальный секðеòаðь 
ЦК КПСС Л.È. Бðежнеâ наçâал БАМ 
âажнейшей сòðойкой деâяòой пяòи-
леòки. А уже â апðеле 1974 ã. Москâа 
пðоâожала на сòðоиòельсòâо желеçной 
доðоãи пеðâый Всесоюçный удаðный 
комсомольский оòðяд доáðоâольöеâ 
им. XVII съеçда ВЛКСМ. 600 юно-
шей и деâушек âо ãлаâе с Геðоем Со-
öиалисòическоãо Тðуда, áðиãадиðом 
“Анãаðсòðоя” Викòоðом Лакомоâым, 
пеðед оòъеçдом òоðжесòâенно пðошли 
по Кðасной площади» (с. 247). 

Как сâидеòель последних леò су-
щесòâоâания ВЛКСМ и еãо москоâ-
ской ãоðодской оðãаниçаöии (áудучи 
секðеòаðём комсомольской оðãаниçа-
öии öеха одноãо иç оáоðонных пðед-
пðияòий сòолиöы â 1986—1989 ãã.) 
осоáо оòмечу хаðакòеðисòику эòоãо 
эòапа â конòексòе «Îðãаниçаöионных 
иçменений 1957—1991 ãã.» (с. 274—
281). Жиçненные оðиенòиðы опðеде-
лённой часòи молодёжи, спðаâедлиâо 
оòмечаеòся â исследоâании, «уже â 
1970-х ãã. сâодились исключиòельно 
к маòеðиальному áлаãополучию. Для 
мноãих комсомольские лоçунãи áыли 
наáоðом слоâ. В òо âðемя и âоçникла 
паðадоксальная сиòуаöия, коãда чем 
лучше сòаноâилось жиòь, òем áоль-
ше â оáщесòâо пðоникал мелкоáуð-
жуаçный дух. Эòо пðоисходило не 
само соáой, а âо âçаимосâяçи с оá-
щим положением â сòðане. Îòсòаâа-
ло и идеолоãическое сопðоâождение 
пðоöесса, коãда фоðмы и меòоды ðа-
áоòы òакже не âыçыâали энòуçиаçма. 
“Сòаðое” наполнение оáщесòâенных 
меðопðияòий (соáðаний, суááоòни-
коâ, âоскðесникоâ, полиòинфоðма-
öий, оáщесòâенных поðучений и дð.) 
âоспðинималось не как çаáоòа о чая-
ниях, усòðемлениях молодёжи и âоâ-
лечение её â оáщесòâенно-полеçный 
пðоöесс, а как скучная, но неиçáеж-

ная оáяçанносòь… пðежде âсеãо у сòу-
денòоâ, аспиðанòоâ, молодых учёных 
шиðокое ðаспðосòðанение получило 
кðиòическое оòношение к офиöиаль-
ной идеолоãии и её симâолам. Все 
эòи пðоáлемы âышли на поâеðхносòь 
òолько после начала пеðесòðойки»  
(с. 279). Сначала эòо áыла «ðоáкая 
кðиòика» (с. 279), но «посòепенно не-
доâольсòâо сòало пðиоáðеòаòь ðеçкий 
и поâсемесòный хаðакòеð и çаòðонуло 
комсомольский аппаðаò» (с. 280). Íа 
пеðелом â соçнании людей поâлияли 
не òолько âнуòðенние пðоáлемы, ко-
òоðые можно áыло ðешиòь â ðамках 
сущесòâующеãо сòðоя, но и акòиâная 
çападная, да и «месòная» лиáеðальная 
пðокапиòалисòическая пðопаãанда 
под âидом «ãласносòи» â её худшем 
âаðианòе, чòо âылиâалось â оáще-
сòâенный ниãилиçм, пðямое «охаиâа-
ние» и напðаâленную дискðедиòаöию 
соâеòскоãо пðошлоãо и насòоящеãо.

Îкончаòельную òочку сâоей дея-
òельносòи и исòоðии москоâской ãо-
ðодской комсомольской оðãаниçаöии 
ВЛКСМ посòаâили òоãдашние ðуко-
âодиòели москоâскоãо комсомола, не 
òолько под âлиянием ликâидаöии су-
щесòâоâаâшеãо полиòическоãо сòðоя, 
но и сами по сеáе: «4-е çаседание 
XXVIII конфеðенöии, сосòояâшееся 
19 декаáðя 1991 ã. Íа нём иç 321 де-
леãаòа пðисуòсòâоâало òолько 172. Вы-
сòупая пеðед соáðаâшимися, секðеòаðь 
МГК ВЛКСМ С.Г. Михееâ çаяâил, чòо 
москоâская ãоðодская оðãаниçаöия 
ВЛКСМ âошла â сосòаâ Российско-
ãо союçа молодёжи (òак с 19 окòяáðя 
1991 ã. именоâался ЛКСМ РСФСР). По-
эòому на ãолосоâание сòаâиòся âопðос 
о её пеðеименоâании â “Москоâскую 
ãоðодскую оðãаниçаöию Российскоãо 
союçа молодёжи”. “За” пðоãолосоâа-
ло аáсолюòное áольшинсòâо, “пðоòиâ” 
áыло шесòеðо, сòолько же âоçдеðжа-
лось. Так áуднично çаâеðшилась исòо-
ðия москоâскоãо комсомола» (с. 281).
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Пяòая часòь («Будущее пðинадле-
жиò молодёжи») сущесòâенно âыáиâа-
еòся иç конöепöии книãи, поскольку 
â ней ãлаâное âнимание уделено ос-
ноâным напðаâлениям деяòельносòи â 
оáласòи ðаáоòы с молодёжью âооáще 
на соâðеменном эòапе и âыãлядиò как 
оòчёò мэðу Депаðòаменòа молодёж-
ной полиòики пðаâиòельсòâа Москâы  
(с. 337—355). Единсòâенным фоð-
мальным пðиçнаком «пðеемсòâен-
носòи» можно с áольшой наòяж-
кой пðиçнаòь âоçðождение â 2014 ã. 
комплекса «Гоòоâ к òðуду и оáоðоне 
(ГТÎ)»: «С маðòа 2014 ã. пðаâиòель-
сòâо Москâы â сооòâеòсòâии с укаçом 
Пðеçиденòа России начало акòиâно 
âнедðяòь фиçкульòуðно-споðòиâный 
комплекс… ГТÎ сðеди жиòелей сòо-
лиöы. Уже â следующем ãоду сосòо-
ялись çимний, âесенний и осенний 
эòапы Москоâскоãо фесòиâаля ГТÎ. 
Гоðожане âыполняли ноðмаòиâы на 
соðеâноâаниях “Москоâская лыжня”, 
“Кðосс наöий”, на споðòиâном пðаçд-
нике “День москоâскоãо споðòа”, на 
меðопðияòиях, посâящённых Дню 
фиçкульòуðника и Дню ãоðода. Íа 
ðаçличных оáъекòах Москомспоðòа и 
Депаðòаменòа оáðаçоâания Москâы 
áыло соçдано 15 öенòðоâ òесòиðоâа-
ния. Всеãо â меðопðияòиях по сда-
че комплекса ГТÎ пðиняли учасòие 
1 700 òыс. челоâек» (с. 355). 

È если уж писаòь о соâðеменных 
пðеемниках комсомола (ò.е. о «леâых» 
молодёжных и комсомольских оðãа-
ниçаöиях, конечно, оппоçиöионно 
насòðоенных, к сущесòâующему ныне 
капиòалисòическому сòðою), òо о òа-
ких, как «Российский союç молодёжи» 

(РСМ), «Реâолюöионно-коммунисòи-
ческий союç молодёжи» (РКСМ(á)), 
«АКМ», «Íаöионал-áольшеâисòская 
паðòия» и дð. Эòо факò, коòоðый 
нельçя çамалчиâаòь. К òому же â кни-
ãе ничеãо не скаçано и о «пðелесòях» 
капиòалиçма, с коòоðыми сòолкнулась 
соâðеменная молодёжь: áеçðаáоòиöа, 
наðкомания, алкоãолиçм, пðосòиòу-
öия и ò.д., какие меðы пðинимаюòся 
для áоðьáы с эòими яâлениями сðеди 
молодёжи и какоâ ðеçульòаò. Можно 
âполне одноçначно çаяâиòь, чòо âсе 
молодёжные оðãаниçаöии посòсоâеò-
ской России (òем áолее не «леâой» 
напðаâленносòи, по опðеделению, 
никакоãо оòношения к комсомолу не 
имеющие) по масшòаáам сâоих çадач 
и ðаáоòы âооáще не сопосòаâимы с 
ВЛКСМ. Поэòому счиòаю, чòо â по-
сâящённой комсомолу книãе можно 
áыло áы âполне оáойòись и áеç по-
следней её часòи.

Книãу дополняюò пðиложения: 
докуменòы, сâяçанные с осноâными 
âехами исòоðии Всесоюçной комсо-
мольской оðãаниçаöии; «оðдена на 
çнамени комсомола» и наãðудные 
çнаки и наãðады ВЛКСМ. Пðи эòом 
â áольшинсòâе случаеâ эòо опуáлико-
âанные исòочники, однако пðиâедены 
и òе, чòо âпеðâые âыяâлены аâòоðами. 

В öелом книãа пðедсòаâляеò со-
áой научно-популяðное иçдание, ко-
òоðое áлаãодаðя ââедению â научный 
оáоðоò âнушиòельноãо массиâа доку-
менòальных (â пеðâую очеðедь фоòо-
ãðафических) исòочникоâ âносиò âе-
сомый âклад â исòоðическую памяòь 
оá одном иç ключеâых инсòиòуòоâ со-
âеòской полиòической сисòемы. 
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Реöенçиðуемое иçдание не имееò 
аналоãоâ â исòоðиоãðафии. Èдея еãо 
соçдания и ðукоâодсòâо начаâшимися 
â сâяçи с эòим научными иçыскани-
ями пðинадлежаò Î.П. Еланöеâой — 
докòоðу исòоðических наук, пðофес-
соðу Дальнеâосòочноãо федеðальноãо 
униâеðсиòеòа (ДВФУ). Заâедующая 
аðхеоãðафической лаáоðаòоðией еãо 
Íаучной áиáлиоòеки С.А. Бауáеко-
âа яâляеòся аâòоðом-сосòаâиòелем 
данноãо òðуда. Для âыхода еãо â сâеò 
(2014) соáиðала и сисòемаòиçиðоâала 
научный маòеðиал áольшая ãðуппа 
спеöиалисòоâ — соòðудникоâ униâеð-
сиòеòа, Госудаðсòâенноãо аðхиâа Пðи-
моðскоãо кðая (ГА ПК), Пðимоðскоãо 
ãосудаðсòâенноãо оáъединённоãо му-
çея (ПГÎМ) им. В.К. Аðсеньеâа и áи-
áлиоòек Владиâосòока. К сожалению, 
несмоòðя на ðаçмещение на сайòе 
ДВФУ, áиáлиоãðафический укаçаòель 
долãое âðемя осòаâался âне âнимания 
шиðокой научной оáщесòâенносòи. 
Íаконеö, к 100-леòней ãодоâщине 
ââедения âысшеãо исòоðическоãо оá-
ðаçоâания на Дальнем Восòоке (2018) 
уâидела сâеò печаòная âеðсия эòо-
ãо òðуда, çаслужиâающеãо âысокой 
оöенки оòечесòâенных и çаðуáежных 
исследоâаòелей.

Масшòаáы пðоâедённой аâòоð-
ским коллекòиâом ðаáоòы колоссаль-
ны: ими не пðосòо соçдано спðаâочное 

иçдание, а пðоâедено научное иссле- 
доâание, осноâным исòочником коòо-
ðоãо сòали маòеðиалы жуðнала «Èç-
âесòия Восòочноãо инсòиòуòа», иçда-
âаâшеãося последним (инсòиòуò, оò-
кðыò â 1899 ã.). В начале XX сòолеòия 
«Èçâесòия…» яâлялись единсòâенным 
â сâоём ðоде иçданием, аккумулиðо-
âаâшим áольшой оáъём инфоðмаöии 
шиðокоãо òемаòическоãо спекòðа о 
ðоссийском Дальнем Восòоке и ино-
сòðанных ãосудаðсòâах ðеãиона, а òак-
же меòодические посоáия и докумен-
òаöию инсòиòуòа. Поэòому áеç аналиçа 
содеðжания жуðнальных маòеðиалоâ 
неâоçможно полно охаðакòеðиçоâаòь 
и ðеöенçиðуемое иçдание. 

Во âсòупиòельной сòаòье Еланöе-
âой (с. 14—19) пðедсòаâлены кðаòкая 
исòоðия «Èçâесòий…», çадачи еãо оð-
ãаниçаòоðоâ, оòличия эòоãо жуðнала 
оò пеðиодики дðуãих ðоссийских âу-
çоâ конöа XIX — начала XX â. и на-
учно-пðосâеòиòельских оðãаниçаöий 
(иçданий Èмпеðаòоðскоãо Русскоãо ãе-
оãðафическоãо оáщесòâа и еãо оòделоâ, 
Èмпеðаòоðскоãо Русскоãо аðхеолоãи-
ческоãо оáщесòâа и пðоч.). Здесь же 
покаçана сòðукòуðа âыпускоâ и кðаòко 
охаðакòеðиçоâано их содеðжание. 

Пеðâая (осноâная) часòь òðуда — 
«Èçâесòия Восòочноãо инсòиòуòа (хðо-
нолоãический укаçаòель)» — пеðечень 
òомоâ (âыпускоâ) и офиöиальных 
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пðиложений с укаçанием месò их хðа-
нения. Там же дано полное áиáлио-
ãðафическое описание каждой пуáли-
каöии: имя аâòоðа, наçâание и оáъём 
еãо ðаáоòы (сòаòьи, очеðка, учеáноãо 
посоáия и пðоч.), наименоâание âы-
полниâшей çакаç òипоãðафии (пока 
òакоâой â инсòиòуòе не áыло, еãо 
ðукоâодсòâо польçоâалось услуãами 
«Тоâаðищесòâа Сущинский и К°» и 
«Паðоâой Типо-лиòоãðафической ãа-
çеòы “Дальний Восòок”»). Подðоáно 
пðедсòаâлены исòоðия осноâания ин-
сòиòуòа, òâоðческая деяòельносòь еãо 
педаãоãоâ, пðаâила наáоðа сòуденòоâ 
и слушаòелей, оðãаниçаöия учеáноãо 
пðоöесса1. 

Жуðнал пуáликоâал данные о на-
учных çаãðаничных командиðоâках 
оáучающихся (ходаòайсòâа пðеподаâа-
òелей, òемаòика исследоâаний сòуден-
òоâ и слушаòелей, наçначение коман-
диðоâочных посоáий). По качесòâу 
пеðеâодоâ сòуденòоâ иносòðанной 
лиòеðаòуðы и их оòчёòам, подãоòоâ-
ленным после âоçâðащения иç Киòая, 
Японии, Коðеи, можно пðедсòаâиòь 
оáъём çнаний, коòоðым ðасполаãала 
оòечесòâенная наука â пеðâой чеòâеð-
òи XX â., сосòояние учеáно-меòодиче-
ской áаçы и качесòâо подãоòоâки áу-
дущих спеöиалисòоâ â России.

В пðиложении к пеðâому òому 
«Èçâесòий…» находим каòалоã áиáли-
оòечноãо фонда инсòиòуòа, оòнося-
щийся к пеðâому ãоду еãо сущесòâо-
âания. Еãо сосòаâил áиáлиоòекаðь, 
пðофессоð Е.Г. Спальâин. В даль-
нейшем неоднокðаòно пуáликоâались 
подãоòоâленные им каòалоã и оòчёòы 
о âоçникаâших пðоáлемах, а òакже о 
ноâых посòуплениях. Аналиç эòих ма-
òеðиалоâ даёò пðедсòаâление о фондах 
áиáлиоòеки, количесòâе и òемаòиче-
ской напðаâленносòи посòупаâшей 
лиòеðаòуðы. Îпиðаясь на ðеöенçиðу-
емое иçдание, соâðеменный учёный 
можеò âыáðаòь оáъекòом сâоеãо ис-

следоâания и соçданные пðи инсòиòу-
òе коллекöии муçееâ (к пðимеðу, òоð-
ãоâо-пðомышленноãо). 

Редакöионная коллеãия жуðнала 
неоднокðаòно ðаçмещала пðоòоколы 
çаседаний соçданноãо пðи инсòиòуòе 
Попечиòельскоãо соâеòа и сâедения 
оá окаçанной им маòеðиальной под-
деðжке сòуденòоâ. Содеðжиòся ин-
фоðмаöия оá оðãаниçаöии их áыòа 
â оáщежиòии, о ðеçульòаòах сани-
òаðноãо и çуáоâðачеáноãо конòðоля.  
В оòдельных номеðах — сооáщения о 
ââедении осоáых сòипендий (по од-
ной — им. ãенеðала оò инфанòеðии 
Í.È. Гðодекоâа, им. поðò-аðòуðско-
ãо ãеðоя ãенеðала Р.È. Кондðаòенко, 
им. пеðâоãо диðекòоðа Восòочноãо 
инсòиòуòа, дейсòâиòельноãо сòаòскоãо 
соâеòника пðофессоðа А.М. Поçдне-
еâа; òðи — николаеâскоãо-на-аму-
ðе ãоðодскоãо оáщесòâа, деâяòь —  
им. ãуáеðнскоãо секðеòаðя È.Е. Паð-
ãачеâскоãо). Ежеãодно на сòðаниöах 
жуðнала пуáликоâались оòчёòы о ðас-
ходе сðедсòâ, наçыâались ðаçмеðы де-
нежных пожеðòâоâаний ãоðожан (на-
пðимеð, купöа А.С. Ваðяãина).

Пðедсòаâленный аâòоðами укаçа-
òеля аналиç маòеðиалоâ «Èçâесòий…» 
поçâоляеò сделаòь âыâод о плодо- 
òâоðной деяòельносòи пðеподаâаòелей 
инсòиòуòа. Îá эòом сâидеòельсòâу-
еò пеðечень их научно-лиòеðаòуðных 
òðудоâ (сòаòей оá осоáенносòях яçы-
коâой кульòуðы и лиòеðаòуðы наðодоâ 
ðеãиона, оòдельных пеðиодах исòоðии 
и соâðеменном на òоò моменò соöи-
ально-экономическом ðаçâиòии даль-
неâосòочных ãосудаðсòâ; эòноãðафи-
ческих очеðкоâ; неáольших çамеòок 
полиòическоãо содеðжания; схем и 
ãеоãðафических каðò — иносòðанных 
копий и сосòаâленных самосòояòель-
но âо âðемя командиðоâок).

Îòличиòельная чеðòа жуðнала — 
пуáликаöия слоâаðей, иеðоãлифиче-
ских укаçаòелей, иных маòеðиалоâ, 
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коòоðые сосòаâляли и испольçоâали 
для пðакòических çаняòий соòðудники 
инсòиòуòа. Íапðимеð, эòо áыли соáðа-
ние неáольших японских ðасскаçоâ, 
анекдоòоâ, скаçок для âыполнения 
сòуденòами пеðеâодоâ; òексòы лек-
öий, посâящённых японской пись-
менносòи (Спальâин); киòайские òек-
сòы для упðажнений (П.П. Шмидò); 
посоáия по пðакòическому иçучению 
монãольскоãо яçыка (Г.Ц. Цыáикоâ), 
оáучению киòайским офиöиально-
му яçыку и скоðописи; пðиложе-
ния к лекöиям по киòайскому яçыку  
(А.В. Рудакоâ). Для ðаáоòы со сòуден-
òами испольçоâались сòаòьи японских 
и киòайских ãаçеò, оáðаçöы офиöиаль-
ных áумаã и ãосудаðсòâенных акòоâ на 
иносòðанных яçыках. Пðеподаâаòели 
инсòиòуòа сыãðали âыдающуюся ðоль 
â оðãаниçаöии и пðоâедении исследо-
âаний, подãоòоâке учеáных посоáий, 
ðедакòиðоâании òðудоâ сòуденòоâ и 
слушаòелей, испðаâлении ошиáок и 
поãðешносòей â пеðеâодах áудущих 
âосòокоâедоâ.

В иçдании осâещены пðоáлемы 
месò хðанения каждоãо òома (âыпуска) 
«Èçâесòий…» (â некоòоðых пðилаãался 
список учðеждений и лиö, польçоâаâ-
шихся áесплаòными экçемпляðами, 
но эòих факòоâ окаçалось недосòаòоч-
но). Îсноâную инфоðмаöию âладиâо-
сòокские исследоâаòели почеðпнули 
â фондах Российскоãо ãосудаðсòâен-
ноãо аðхиâа Дальнеãо Восòока, науч-
ных áиáлиоòек ДВФУ, ГА ПК, ПГÎМ  
им. В.К. Аðсеньеâа, Îáщесòâа иçуче-
ния Амуðскоãо кðая; Ценòðальной на-
учной áиáлиоòеки Дальнеâосòочноãо 
оòделения Российской академии наук 
пðи Èнсòиòуòе исòоðии, аðхеолоãии и 
эòноãðафии наðодоâ Дальнеãо Восòо-
ка; Пðимоðской кðаеâой пуáличной 
áиáлиоòеки им. А.М. Гоðькоãо. 

Ускоðяюò поиск неоáходимой ин-
фоðмаöии, оáлеãчая ðаáоòу соâðемен-
ных учёных, пðедсòаâленные â укаçа-

òеле полные наименоâания áиáлиоòек, 
аðхиâа, муçея Владиâосòока (их адðе-
соâ, òелефоноâ, сайòоâ), инâенòаðных 
номеðоâ и шифðоâ иçданий, помеòки 
о наличии или оòсуòсòâии конкðеòных 
âыпускоâ, сòепени их сохðанносòи (оò-
мечены оòсуòсòâующие лисòы). 

После иçучения экслиáðисоâ, 
ãеðáоâых печаòей множесòâа экçем-
пляðоâ жуðнала (часòо эòи инфоðма-
öионные ðесуðсы осòаюòся âне поля 
çðения чиòаòелей пеðиодических иç-
даний) сòало иçâесòно, ãде оòдельные 
иç них хðанились â ðаçное âðемя2.  
По шòампам можно иçучаòь исòоðию 
не òолько каждоãо òома, но и áиáли-
оòечных, муçейных соáðаний (их ðе-
оðãаниçаöии, пеðеименоâания). Íа-
пðимеð, ныне дейсòâующий ПГÎМ  
им. В.К. Аðсеньеâа неоднокðаòно ме-
нял наçâания: «Муçей Îáщесòâа иç-
учения Амуðскоãо кðая», «Владиâо-
сòокский ãосудаðсòâенный оáласòной 
муçей», «Владиâосòокский ãосудаð-
сòâенный кðаеâой муçей».

Сосòаâиòели оòмечаюò âажносòь 
помеòок (каðандашных çаписей со-
òðудникоâ áиáлиоòеки или âладель-
öеâ) на сòðаниöах «Èçâесòий…». Бес-
öенными яâляюòся их сâедения оá 
аâòоãðафах и даðсòâенных надписях 
аâòоðоâ или последующих âладель-
öеâ жуðналоâ. К пðимеðу, пðепода-
âаòель Í.В. Кюнеð осòаâил òакую 
надпись Фундаменòальной áиáлио-
òеке Владиâосòокской мужской ãим-
наçии и ПГÎМ им. В.К. Аðсенье-
âа, А.В. Гðеáенщикоâ — áиáлиоòеке 
Îáщесòâа иçучения Амуðскоãо кðая, 
Е.Г. Спальâин — П.П. Шмидòу. 

Уникальный маòеðиал укаçаòеля — 
докуменòы аðхиâоâ, áиáлиоòечные 
соáðания, пуáликаöии пеðиодических 
иçданий, исследоâания ðоссийских 
учёных3 — поçâоляеò чиòаòелю áольше 
уçнаòь о пðеподаâаòелях, слушаòелях, 
сòуденòах инсòиòуòа. Èх поðòðеòы, а 
òакже фоòоãðафии òиòульных лисòоâ 
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оòдельных âыпускоâ «Èçâесòий…» и 
моноãðафий пðиâносяò дополниòель-
ную инфоðмаöию и одноâðеменно 
укðашаюò ðеöенçиðуемый òðуд. 

Èçâесòно, чòо ðедакöия жуð-
нала ежеãодно пуáликоâала списки 
соòðудникоâ инсòиòуòа (с укаçанием их 
учёных сòепеней, должносòей) и сòу-
денòоâ. Вмесòе с фамилиями офиöеðоâ-
слушаòелей укаçыâалось, ãде именно â 
сòðанах Дальнеãо Восòока пðоходили их 
командиðоâки для âыполнения леòних 
пðакòических çаняòий. В укаçаòеле есòь 
дополниòельные инòеðесные факòы иç 
жиçни эòих людей. 

Во âòоðой часòи ðеöенçиðуемоãо 
иçдания — «Тðуды пðеподаâаòелей, сòу-
денòоâ и âыпускникоâ Восòочноãо ин-
сòиòуòа (алфаâиòно-хðонолоãический 
укаçаòель)» — подðоáно описаны педа-
ãоãическая и исследоâаòельская деяòель-
носòь пðеподаâаòелей Í.Í. Дмиòðиеâа, 
М.Í. Еðшоâа, Í.È. Коханоâскоãо, 
Г.В. Подсòаâина, А.М. и Д.М. Поçдне-
еâых, А.В. Рудакоâа и дð. 

Íе менее âажна и инòеðесна име-
ющаяся çдесь инфоðмаöия о сòуденòах 
(П.Ю. Васкеâиче, А.В. Гðеáенщикоâе, 
В.М. Мендðине, Í.К. Íоâикоâе, 
С.А. Полеâом, А.П. Хионине, Г.Ф. Ящи- 
нском) и слушаòелях (Í.Д. Куçьмине, 
В.È. Íадаðоâе, А.В. Спиöыне, К.А. Хаð- 
нском, П.В. Шкуðкине): наçыâаеò-
ся оòделение, ãде оáучался каждый иç 
них, пеðечисляюòся успехи â учёáе и 
полученные наãðады. В неáольших 
по оáъёму очеðках сооáщаеòся оá 
их пðофессиональной деяòельносòи 
до посòупления â инсòиòуò, о месòах 
ãðажданской служáы после еãо окон-
чания. В áиоãðафической спðаâке лю-
áоãо офиöеðа-âосòокоâеда укаçан чин, 
месòо несения им âоенной служáы. Íа-
пðимеð, офиöеðы Ящинский, Шкуðкин, 
дðаãоман А.П. Хионин и дð. учасòâоâали 
â áоеâых дейсòâиях â Киòае âо âðе-
мя âоссòания ихэòуаней (1899—1901) 
и â Русско-японской âойне (1904—1905). 

В òðеòьей часòи òðуда — «Èçда-
ния Восòочноãо инсòиòуòа» (âспомо-
ãаòельный укаçаòель)» (с. 240—246)  — 
кðаòко охаðакòеðиçоâана деяòель-
носòь пðофессоðоâ, пðеподаâаòелей, 
соòðудникоâ, сòуденòоâ и слушаòелей 
инсòиòуòа. Последние â силу ðаçлич-
ных оáсòояòельсòâ иноãда пðеðыâали, 
а поðой и досðочно çаâеðшали оáуче-
ние, поэòому, по слоâам Шкуðкина, 
«посòупаеò [â Восòочный инсòиòуò] 
неçначиòельное число, а çаканчиâаюò 
единиöы»4. В эòой часòи содеðжаò-
ся и сâедения оá аâòоðах пуáликаöий 
жуðнала, не âходиâших â шòаò инсòиòуòа 
(с. 247—248). Эòо иносòðанные âосòо-
коâеды — дипломаò У.Дж. Асòон, 
миссионеð А. Смиò, учёные М. Аáель, 
Î. Фðанк и ðоссийские âоенные, пуòе-
шесòâенники, исследоâаòели Восòока и 
âосòочных яçыкоâ — А.Д. Дамáоâский, 
А. Коханоâский, М.Г. Íоâолеòоâ, 
П.Я. Пясеöкий, Í.А. Сеòниöкий.

Спðаâочный маòеðиал иçдания 
делаеò ðаáоòу соâðеменноãо иссле-
доâаòеля максимально комфоðòной: 
имеюòся дополниòельная инфоðма-
öия по мноãим âопðосам, укаçаòель 
сокðащений и слоâаðь òеðминоâ и 
опðеделений. В список лиòеðаòуðы 
âключены ноðмаòиâная докуменòа-
öия (ГÎСТы и пðаâила сосòаâления 
áиáлиоãðафическоãо описания, сòан-
даðòы по иçдаòельскому делу) и òðуды 
оòечесòâенных исследоâаòелей о дея-
òельносòи инсòиòуòа, жуðнала «Èçâе-
сòия…», соçдании на Дальнем Восòоке 
научно-пðосâеòиòельских оáъедине-
ний, а òакже немноãочисленные áио-
ãðафические очеðки о судьáах ðос-
сийских âосòокоâедоâ.

Реöенçиðуемый òðуд, áеçуслоâно, 
âнесёò âесомый âклад â ðаçâиòие оòе- 
чесòâенной исòоðии, ðоссийскоãо и 
çаðуáежноãо âосòокоâедения, а òакже 
â пðоöесс подãоòоâки молодоãо поко-
ления исòоðикоâ, линãâисòоâ и эòно-
ãðафоâ. 
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Примечания

1  В часòносòи, â инсòиòуòе пðеподаâа-
ли анãлийский, фðанöуçский яçыки и чиòали 
куðсы: ãеоãðафия и эòноãðафия Киòая, Коðеи, 
Японии; «Госудаðсòâенное усòðойсòâо Рос-
сии и ãлаâнейших çападноеâðопейских деð-
жаâ»; «Междунаðодное пðаâо»; «Полиòическая 
экономия»; «Гðажданское и òðудоâое пðаâо и 
судопðоиçâодсòâо»; «Тоâаðоâедение»; «Счеòо-
âодсòâо»; «Боãослоâие»; на кафедðах японской, 
коðейской, маньчжуðской и киòайской слоâес-
носòи.

2  Эòо учеáные и научные çаâедения (áиá- 
лиоòеки Владиâосòокской мужской ãимнаçии, 
Униâеðсиòеòа òðудящихся Киòая им. Сунь Яò-
сена, Чиòинскоãо научноãо инсòиòуòа ðыáноãо 
хоçяйсòâа), учðеждения — админисòðаòиâные 
(áиáлиоòека Каáинеòа наðодноãо хоçяйсòâа 
и Учёноãо комиòеòа Минисòеðсòâа финан-
соâ) и âоенные (Академия âоçдушноãо флоòа  
им. пðоф. Í.Е. Жукоâскоãо, аðмейская áиáлио-
òека 5-й Кðасноçнаменной аðмии), оáщесòâен-
ные оðãаниçаöии (Хðисòианский союç молодых 
людей, Москоâское оáщесòâо иçучения дðеâних 
кульòуð, Санкò-Пеòеðáуðãское оáщесòâо ðусских 
оðиенòалисòоâ, áиáлиоòека Владиâосòокскоãо 

ãосудаðсòâенноãо ãеоãðафическоãо оáщесòâа), 
часòные соáðания (áиáлиоòека А.Д. Сòаðöеâа).

3  Буяков А.М. Îфиöеðы-âыпускники Вос-
òочноãо инсòиòуòа: ãоды и судьáы // Èçâесòия 
Восòочноãо инсòиòуòа. 1999. № 5; Гридина Н.П. 
Пеðâый âуç на Дальнем Восòоке России: сòа-
ноâление и ðаçâиòие öенòðа âосòокоâедения // 
Россия и АТР. 1996. № 2; Еланцева О.П. «Соâеð-
шенно ноâое учðеждение и неиçâеданное дело»: 
к исòоðии сòаноâления Восòочноãо инсòиòуòа 
âо Владиâосòоке // Гуманиòаðный âекòоð. 2012. 
№ 2; Ермакова Э.В. Èç исòоðии âысшеãо оá-
ðаçоâания на Дальнем Восòоке // Российское 
Пðиамуðье: исòоðия и соâðеменносòь. Хаáа-
ðоâск, 1999; Серов В.М. Сòаноâление Восòочно-
ãо инсòиòуòа (1899—1909 ãã.) // Èçâесòия Вос-
òочноãо инсòиòуòа. 1994. № 1; Каневская Г.И. 
Деяòельносòь âыпускникоâ Восòочноãо инсòи-
òуòа â Хаðáине // Èçâесòия Восòочноãо ин-
сòиòуòа. 1994. № 1; Хисамутдинов А.А. Èçучая 
Киòай: òðуды и судьáы ðусских эмиãðанòоâ // 
Вопðосы исòоðии есòесòâоçнания и òехни-
ки. 2014. № 2; Хисамутдинов А.А. Синолоã  
П.В. Шкуðкин: «… не для шиðокой пуáлики, а 
для âосòокоâедоâ и âосòоколюáоâ» // Èçâесòия 
Восòочноãо инсòиòуòа. 1996. № 3. 

4  Шкуркин П. Восòочники и Восòок // 
Весòник Аçии. 1911. № 9. С. 13—22.
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